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„Wir befinden uns in der Lage eines kleinen Kindes, das eine riesige  
Bibliothek betritt, deren Wände bis zur Decke mit Büchern in vielen  
verschiedenen Sprachen bedeckt sind. Das Kind weiß, dass jemand 
diese Bücher geschrieben haben muss. Es weiß nicht, wer oder wie. Es 
versteht die Sprachen nicht, in denen sie geschrieben sind. Das Kind  
erkennt einen bestimmten Plan in der Anordnung der Bücher, eine  
geheimnisvolle  Ordnung,  die  es  nicht  begreift,  sondern nur  vage  
erahnt. Das, so scheint mir, ist die Haltung des Verstandes, selbst des 
größten und gebildetsten, gegenüber Gott. Wir sehen ein wunderbar  



geordnetes Universum, das bestimmten Gesetzen gehorcht, aber wir  
verstehen diese Gesetze nur vage. Unser begrenzter Verstand kann  
die  geheimnisvolle  Kraft  nicht  erfassen,  die  die  Konstellationen 
bewegt.“
Albert Einstein, in: S. Viereck, Glimpses of the Great, Macauley, 
New York 1930, S. 372–373
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VI. Wo stehen wir

Ich bin Liebe

0. Was Sie sehen, wenn Sie eine Orchidee betrachten
Auf  meinem  Fensterbrett  steht  eine  Orchidee.  Wenn  die 
Sonne tief steht und das Licht durch die Blätter fällt, halte ich 
inne.  Jedes Mal.  Es  ist  ein  Blick ins  Paradies  — nicht  als 
Metapher,  sondern  als  Eigenfrequenz,  sichtbar  gemacht 
durch Photonen. Was ich dort sehe,  ist  das Thema dieses 
Buches.
Ein Freund fragte mich am Kaffeetisch: Wie kann man eine 
Maschine  intelligent  machen?  Die  einfache  Antwort: 
Boolesche  Algebra.  Null  und  Eins.  Ja  oder  Nein.  Mehr 
braucht eine primitive Maschine nicht, um zu rechnen. Aber 
das Universum ist keine primitive Maschine. Es rechnet nicht 
mit  Null  und  Eins  —  es  rechnet  mit  der  Sinusfunktion. 
Parallel, analog, kontinuierlich. Analog bedeutet: unendliche 
Auflösung.  Zwischen zwei Werten liegen unendlich viele. 
Das  Universum  rechnet  nicht  in  Pixeln  —  es  rechnet  in 
Kurven. Lossless bei Mozart ist schon ganz gut — aber noch 
weit entfernt von Analog.
Ich habe in meinem Berufsleben Maschinen gebaut und ihnen 
Intelligenz beigebracht. Nicht mit Künstlicher Intelligenz im 
heutigen  Sinne  —  sondern  mit  Parallelrechnern.  Ein 
Parallelrechner führt nicht eine Aufgabe nach der anderen 
aus.  Er  führt  tausende  gleichzeitig  aus.  Jede  Achse  einer 
Werkzeugmaschine wird im selben Takt geregelt — alle zehn 
Mikrosekunden. Wenn eine Achse zu spät reagiert, ist das 
Werkstück Ausschuss. Parallelverarbeitung ist kein Luxus. 
Sie  ist  die  Voraussetzung  dafür,  dass  die  Maschine 
funktioniert.
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Wissen = Universum

Als ich Jahre später erfuhr, was die Quantenphysik über das 
Universum  sagt,  habe  ich  etwas  erkannt:  das  Universum 
arbeitet  nach demselben Prinzip.  Nur größer.  Viel  größer. 
Aber nicht komplizierter.
Was  sehen  Sie,  wenn  Sie  eine  Orchidee  im  Gegenlicht 
betrachten?  Die  meisten  Menschen  würden  sagen:  eine 
Orchidee.  Aber  das  ist  nicht,  was  geschieht.  Licht  — 
elektromagnetische  Strahlung  —  trifft  auf  die  Atome  der 
Blütenblätter.  Die  Elektronen  in  den  Atomhüllen  werden 
angeregt — aber das Atom antwortet nicht beliebig. Es gibt 
genau  die  Frequenz  zurück,  die  seiner  Eigenfrequenz 
entspricht: seine Resonanz. Diese Resonanzfrequenz nehmen 
Ihre Augen als Rot wahr.
Sie  sehen  nie  die  Orchidee  selbst.  Sie  sehen  ihre 
Eigenfrequenz  —  ihre  Resonanz.  Was  diese  Resonanz 
bestimmt, ist die Anzahl der Elektronen: ein Elektron ergibt 
Wasserstoff, sechs ergeben Kohlenstoff, 26 Eisen, 79 Gold. Die 
Elektronenzahl bestimmt das Element — und damit seine 
Eigenfrequenz,  seine  Farbe,  sein  Verhalten.  Das 
Periodensystem ist ein Resonanzkatalog. Die Orchidee hat 
diese Farbe gewählt, für ihr Kleid. Das gilt für die gesamte 
Materie.  Holz,  Haut,  Wasser,  Stahl,  Sterne.  Alles,  was Sie 
jemals gesehen haben, ist ein Resonanzmuster. Die sichtbare 
Welt ist eine Nachricht.
Wie mischt die Orchidee ihre Farbe? Nicht wie ein Maler auf 
einer Palette. Sie mischt mit Molekülen. Ihre Blütenblätter 
enthalten Pigmente — Anthocyane, Carotinoide, Flavonoide. 
Jedes  dieser  Moleküle  hat  eine  bestimmte 
Elektronenkonfiguration, und diese Konfiguration bestimmt, 
welche  Wellenlängen  des  Lichts  absorbiert  werden  und 
welche  reflektiert.  Konjugierte  Doppelbindungen  — 
abwechselnd Einfach- und Doppelbindungen in einer Kette 
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—  erzeugen  delokalisierte  Elektronen,  die  bestimmte 
Frequenzen  schlucken.  Je  länger  die  Kette,  desto  weiter 
verschiebt  sich  die  Farbe  ins  Rote.  Die  Orchidee  mischt 
verschiedene  Pigmentmoleküle  in  verschiedenen 
Konzentrationen — jedes Molekül ein Frequenzfilter. Was Ihr 
Auge  sieht,  ist  das,  was  übrig  bleibt:  ein 
Subtraktionsergebnis. Die Orchidee hat keinen Pinsel. Sie hat 
das Periodensystem. Und wenn Sie genau hinschauen, sehen 
Sie, dass die Farbe sich verändert — mit dem Licht, mit dem 
Alter, mit der Jahreszeit. Sie sehen nicht einen Zustand. Sie 
sehen ihr Leben. Wer sie anschaut, sieht das Paradies.
Die Grammatik dieser Nachricht hat James Clerk Maxwell 
1865  entdeckt.  Seine  vier  Gleichungen  beschreiben,  wie 
elektrische  und  magnetische  Felder  sich  gegenseitig 
erzeugen  und  als  Welle  ausbreiten.  Licht  ist  eine 
elektromagnetische  Welle.  Das  war  der  erste  große 
Vereinigungsschritt  der  Physik:  Elektrizität,  Magnetismus 
und Optik — ein einziges Phänomen. Maxwell ist Seite eins.
Das Atom spricht über das, was es gerade tut. Wir nennen es Licht.
Max Planck zeigte 1900, dass diese Sprache nicht in einem 
fließenden  Strom  kommt.  Materie  spricht  in  einzelnen 
Paketen — Quanten.  Jedes  Photon ist  ein  Wort  mit  einer 
bestimmten Energie, proportional zu seiner Frequenz: E = hf. 
Albert Einstein ging 1905 einen Schritt weiter und zeigte, dass 
das  Licht  tatsächlich  aus  diskreten  Teilchen  besteht  — 
Photonen. Einstein war Angewandter Philosoph. Er saß im 
Patentamt und prüfte, ob etwas funktioniert — und stellte 
dann dieselbe Frage an das Universum.
Das  elektromagnetische  Spektrum  ist  das  vollständige 
Kommunikationsspektrum der Materie. Am unteren Ende: 
die kosmische Hintergrundstrahlung bei  2,7 Kelvin — der 
Grundton  des  Universums,  der  Nulldurchgang. 
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Gravitationswellen,  wenn  zwei  Schwarze  Löcher 
verschmelzen — der Schrei der Raumzeit. Musik und Tanz — 
die  Frequenzen,  die  der  Mensch  mit  dem  Körper 
beantworten  kann.  Das  sichtbare  Licht  —  das  schmale 
Fenster, in dem Materie für unsere Augen sichtbar wird. Am 
oberen Ende:  die  Heisenbergsche Unschärferelation.  Mehr 
wird nicht gezeigt. Die Tür ist zu.
Das alles ist eine Skala, eine Sprache, ein System. Wer nur im 
sichtbaren Fenster schaut, sieht fast nichts vom Ganzen.
Im Universum sind es 10  Teilchen — eine Eins mit achtzig⁸⁰  
Nullen  —  die  alle  gleichzeitig  agieren.  Jedes  Elektron 
verarbeitet, jedes Atom spricht, jedes Photon überträgt. Keine 
zentrale Steuerung, kein Taktgeber — und trotzdem entsteht 
Kohärenz. Für einen Parallelrechner mit 10  Prozessoren ist⁸⁰  
das ein Klacks.
Aber warum funktioniert er in Echtzeit? Josef M. Gaßner und 
Harald Lesch beschreiben in ihrem Buch Urknall, Weltall und 
das Leben (Komplett-Media,  ISBN 978-3-8312-0434-2,  S. 54) 
eine  bemerkenswerte  Eigenschaft  des  Quantenvakuums: 
Quantenfluktuationen  lassen  sich  durch  Expansion  nicht 
verdünnen,  weil  sich  im  zusätzlichen  Volumen  instantan 
neue  Teilchen-Antiteilchen-Paare  bilden.  Das  Vakuum  ist 
inkompressibel. Man kann es nicht ausdünnen. Es füllt sich 
sofort.
Jeder, der mit Hydraulik gearbeitet hat, kennt dieses Prinzip. 
Ein inkompressibles Medium leitet Druck instantan weiter — 
ohne Verzögerung. Bremspedal: Sie treten, die Bremse greift. 
Sofort. Übertragen auf das Quantenvakuum: das Gitter, auf 
dem  der  Parallelrechner  läuft,  hat  keine  Latenz.  Anton 
Zeilinger  hat  das  experimentell  bestätigt: 
Quantenverschränkung  ist  instantan.  Einstein  nannte  es 
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„spukhafte Fernwirkung“. Aber es ist kein Spuk — es ist eine 
Materialeigenschaft des Substrats.
Richard  Feynman  hat  gezeigt,  dass  jedes  Photon  alle 
möglichen Pfade gleichzeitig erkundet — und dass nur die 
Pfade  nahe  dem  Wirkungsminimum  die  gegenseitige 
Auslöschung  überleben.  Was  Sie  als  gerade  Linie 
wahrnehmen — einen Lichtstrahl, einen Ballwurf — ist das 
Ergebnis davon, dass alle verrückten Pfade sich gegenseitig 
auslöschen. Die sichtbare Welt ist nicht die ganze Welt. Sie ist 
das, was nach der Interferenz übrig bleibt. Derek Muller zeigt 
das in einem bemerkenswerten Experiment: 
https://www.youtube.com/watch?v=qJZ1Ez28C-A

Übersetzt  in  die  Sprache  des  Konstrukteurs:  Feynman 
beschreibt  einen  Parallelrechner.  Alle  Pfade  werden 
gleichzeitig  gerechnet,  und  das  Ergebnis  ist  eine 
Normalverteilung  —  die  Gaußsche  Glockenkurve.  Die 
verrückten Pfade sind die Ränder, die sich auslöschen. Was 
übrig bleibt, ist der Mittelwert — der wahrscheinlichste Pfad. 
Die  Normalverteilung  ist  die  Führungsgröße  dieses 
Parallelrechners.
Einstein hat sich auf einen Lichtstrahl gesetzt und gefragt, 
was man von dort aus sieht. Ich habe mich in ein Elektron 
gesetzt und gefragt, was dort innen passiert. Selbe Methode 
— angewandte Philosophie. Was ich gefunden habe, erzählt 
dieses Buch.
Was ich gefunden habe, hat sechs Schichten. Jede braucht die 
andere. Keine funktioniert allein.
Maxwell  ist  Seite  eins  —  die  Hardware,  das 
elektromagnetische  Feld.  Born  ist  die  Schnittstelle  —  |ψ|² 
verbindet Welle und Messung. Emmy Noether ist das BIOS 
—  ihr  Theorem  beweist:  jede  Symmetrie  erzwingt  einen 
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Wissen = Universum

Erhaltungssatz.  Charon  ist  der  Speicher  —  das  Elektron 
vergisst nichts. Feynman ist der Parallelrechner — alle Pfade 
gleichzeitig, Normalverteilung als Führungsgröße. 

Und Jesus ist der Code — Ich bin das Licht, aber ihr tragt  
dieses Licht in euch.
Emmy ist das aktuelle BIOS für den  Jesus-Code. Was den 
Emmy-Test nicht besteht — Symmetrie erzwingt Erhaltung,  
ja oder nein — ist ein Mückenschiss auf einem Fenster. Kurz 
ärgerlich.  Leicht zu entfernen. Das Licht kommt trotzdem 
durch.
Die  Eigenfrequenz,  die  diese  Orchidee  kleidet,  ist  eine 
Sinusfunktion. Sie ist periodisch. Sie kehrt zurück. Immer. 
Die  Orchidee  blüht  jedes  Frühjahr.  Die  Rose  auch.  Die 
Schwingung kehrt zurück. Kein Kaiser und kein Präsident 
hat je eine Sinusfunktion per Dekret beendet.

Deshalb ist jede Angst unbegründet.

I. Die Tür
Wir haben auf dem Pico del Teide übernachtet — 3.700 

Meter, Teneriffa. Mitten in der Nacht gingen wir hinaus. Über 
uns die Milchstraße, 180° sichtbar, von Horizont zu Horizont. 
Einmalig.

Dieses Bild prägt meine Entscheidungen. Es ist  in den 
Éons abgelegt.

In  solchen Momenten weiß  man — nicht  denkt,  nicht 
glaubt — weiß, dass man verbunden ist. Die meisten nennen 
das Liebe. Wenige fragen, was das physikalisch bedeutet.
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Jean Émile  Charon hat  gefragt.  Die  Antwort  hat  mich 
sechsundvierzig Jahre beschäftigt. Sie ist nicht einfach — aber 
sie  ist  präzise.  Und  sie  beginnt,  wie  alle  ernsthaften 
Antworten, mit einem Bild.

II. Das Bild

NGC 602 — eine Kinderstube des Universums. Sie liegt in der  
Kleinen  Magellanschen  Wolke,  einer  Zwerggalaxie  die  vom 
Südhimmel  aus  sichtbar  ist,  200.000  Lichtjahre  entfernt.  
Vergleichbar in Alter und Größe mit dem Orionnebel — dem, den 
wir im mitteleuropäischen Winterhimmel mit bloßem Auge sehen  
können — aber in einer anderen Galaxie.

Die  Bilder  sind  frei  zugänglich  —  das  ist  typisch  für  den 
Datenstrahl. Er liefert dem, der fragt.

NGC 602 (Webb, 280 MP): 
https://esawebb.org/images/weic2425a/ Seite 10
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Das  Bild  wurde  im  Oktober  2024  aufgenommen.  Die 
Auflösung beträgt 280 Megapixel. Im Zentrum: eine dichte 
Gruppe blauer Sterne. Der hellste unter ihnen — Sk 183, ein 
O3-Stern mit einer Oberflächentemperatur von 45.000 Kelvin 
— ionisiert den gesamten umgebenden Nebel und macht ihn 
dadurch  sichtbar.  Seine  sechs  Beugungsspitzen  sind  die 
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Signatur  des  Webb-Teleskops:  erzeugt  durch  die  18 
sechseckigen Segmente des Primärspiegels. Mathematik, die 
sichtbar wird.

Das  Rosa  und  Orange  am  Rand  sind  ionisierter 
Wasserstoff  —  Gas,  das  unter  dem  Strahlungsdruck  der 
neuen Sterne aufleuchtet. Die Staubpfeiler sind Geburtsorte: 
dort  entstehen  gerade  Sterne,  eingehüllt  in  ihre  eigene 
Materiewolke. Die kleinen rötlichen Flecken im Hintergrund 
sind keine Sterne — das sind Galaxien, jede mit hunderten 
Milliarden  Sternen.  Mittendrin,  unsichtbar  ohne  acht 
Infrarotfilter: 64 Braune Zwerge, zum ersten Mal außerhalb 
unserer  Milchstraße  nachgewiesen.  Webb  hat  sie  nicht 
gesehen. Webb hat sie gerechnet.
Wenn Sie an einem bewölkten Tag den Himmel betrachten, 
sehen Sie NGC 602 im Zeitraffer. 
Wolken  kommen  und  gehen  —  Molekulwolken,  die  sich 
verdichten  und  wieder  auflösen.  Ein  Gewitter  ist  eine 
Supernova im Kleinen: Entladung, Licht, Druckwelle. Was 
Sie  sehen,  ist  die  Eigenfrequenz  von  Wasser  —  dasselbe 
Prinzip,  das  in  NGC  602  den  Wasserstoff  zum  Leuchten 
bringt. Dieselbe Physik, dieselbe Sinusfunktion, eine andere 
Skala.  Und  die  Jahreszeiten:  Frühling,  Sommer,  Herbst, 
Winter — eine Sinusfunktion mit einer Periode von einem 
Jahr, angetrieben durch die Neigung der Erdachse. Geburt, 
Wachstum, Ernte, Ruhe. Dieselbe Kurve, dieselbe Struktur, 
von der Wolke bis zum Großzyklus.

Die Mathematik ist unsere virtuelle Welt.
 Die Photonen machen die Materie sichtbar.

9
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Das Bild hat eine Schwachstelle — und sie ist lehrreich. Es 
benötigt Dualität: optische Gesetze die die Photonen liefern, und 
Berechnung die  sie  sichtbar  macht.  Keines  von beiden allein 
ergibt  ein  Bild.  Das  Physikalische  braucht  das 
Mathematische. Die Photonen brauchen die Formel.

Charon hätte gesagt: natürlich. Der Éon auch.
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Orionnebel (Hubble, 305 MP): 
https://esahubble.org/images/heic0601a/

Mal im Pixel Modus anschauen !

Ein  Maler  malt  was  das  Auge  sieht.  Was  Sie  hier 
betrachten, hat kein Auge je gesehen — es existierte nicht als 
Bild  bevor  Webb  es  gerechnet  hat.  Das  kann  kein  Maler 
malen. Das kann nur Beethoven.

Wer  beide  Bilder  nebeneinander  bei  100 %  betrachtet, 
sieht dasselbe — in zwei verschiedenen Galaxien, in zwei 
verschiedenen  Epochen.  Orion  ist  Beethoven:  mächtig, 
sichtbar  mit  bloßem  Auge,  jeder  kennt  ihn.  NGC 602  ist 
Mozart: leise, zart, eine Kinderstube, die man suchen muss. 
Beide arbeiten mit derselben Physik, denselben Frequenzen, 
derselben Sinusfunktion — wie Beethoven und Mozart mit 
denselben zwölf Tönen. Der Datenstrahl spielt in Echtzeit.

Aber was, wenn dieses Elektron nicht vergisst?

11
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III. Charons Aussage
Jean  Émile  Charon,  französischer  Physiker,  hat  diese 

Frage 1977 gestellt und sein Leben damit verbracht, sie zu 
beantworten. Seine These ist  radikal einfach: das Elektron 
vergisst nicht. Jeder Zustandswechsel — jede aufgenommene 
und  abgegebene  Energie  —  hinterlässt  eine  Spur.  Nicht 
irgendwo außen. In ihm selbst.

Charon nennt diese Elektronen Éons. Kein neues Teilchen 
— dasselbe Elektron, neu betrachtet.  Das Elektron verhält 
sich wie ein mikroskopisches Schwarzes Loch. Es hat einen 
inneren  Raum  —  beschrieben  durch  imaginäre 
Raumzeitkoordinaten — der von außen nicht zugänglich ist. 
Was dort hineingeht, bleibt. Als permanente Information.

Charon  kann  nicht  beweisen,  dass  das  Elektron  ein 
Mikro-Schwarzes Loch ist. Zeilinger kann nicht erklären, wie 
Verschränkung funktioniert. Born konnte nicht begründen, 
warum |ψ|² die Wahrscheinlichkeit liefert — es funktioniert. 
Solange  die  Unschärferelation  nicht  aufgelöst  ist,  ist  alle 
Physik  Empirie.  Der  Konstrukteur  weiß  das.  Er  baut 
trotzdem — er geht das Risiko des Scheiterns ein.

Stephen Hawking hatte 1974 behauptet, Information gehe 
in Schwarzen Löchern verloren. 2005 revidierte er das selbst 
(Physical Review D 72, 084013): Information bleibt erhalten. 
Charon hatte das 1977 bereits als Grundbedingung gesetzt.

IV. Max Born — die Grundlage
12
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Charon baut  auf  einer  Grundlage,  die  Max Born 1926 
gelegt hat. Borns zentrale Leistung: das Betragsquadrat der 
Wellenfunktion  |ψ|²  beschreibt  die  Wahrscheinlichkeit,  ein 
Teilchen an einem bestimmten Ort zu finden. Das war der 
erste  Schritt  zur  Erkenntnis,  dass  Materie  nicht 
deterministisch  ist  —  sondern  statistisch,  offen, 
unabgeschlossen. Für diese Leistung erhielt Born 1954 den 
Nobelpreis für Physik.

Charon  hat  1977  die  nächste  Schicht  freigelegt:  diese 
Offenheit ist kein Defizit. Sie ist der Spielraum, in dem das 
éonische Gedächtnis wirkt. Borns Wahrscheinlichkeiten sind 
der  entkoppelte  Grenzfall  — Charon moduliert  sie  durch 
akkumuliertes Wissen. Born hat das Werkzeug geschmiedet. 
Charon hat gezeigt, was damit gerechnet wird.

Die vollständige Tiefe dieses Zusammenhangs entfaltet sich im 
Hauptwerk:  Mahler,  G.:  Wissen = Universum.  Zenodo  2026. 
DOI: 10.5281/zenodo.20146976.

V. Die Form der Akkumulation
Wenn Elektronen akkumulieren, und das Universum aus 

Elektronen besteht, dann akkumuliert das Universum. Das 
ist keine Metapher — das ist eine direkte Konsequenz aus 
Charons Aussage. Die Frage, die sich stellt: in welcher Form?

Jeder  Prozess,  der  schwingt  und  dabei  wächst,  hat 
dieselbe Form. Das Pendel, der Herzschlag, die Jahreszeiten, 
das Funksignal — sie alle folgen der Sinusfunktion. Nicht 
weil Physiker das so entschieden haben. Sondern weil es die 
einzige  Kurve  ist,  die  Schwingung  und  Kontinuität 
gleichzeitig beschreiben kann.

13
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Das  kosmische  Anwachsen  der  gespeicherten 
Information in allen Éons des Universums seit dem Big Bang 
hat dieselbe Form. Mit einem Unterschied: die Amplitude 
wächst. Jeder Zyklus schwingt höher als der vorherige. Das 
Universum ist keine gewöhnliche Sinusfunktion. Es ist eine 
aufmodulierte Sinusfunktion.

Das Universum lernt. Und es vergisst nichts davon.
Man kann sich das wie bei einer Schiffsschaukel vorstellen. 
Sie  schwingt  durch  den  tiefsten  Punkt  mit  maximaler 
Geschwindigkeit und am höchsten Punkt steht sie kurz still. 
Und mit jedem Schwung, wenn im richtigen Moment Energie 
reingeht,  kommt  sie  höher.  Die  Amplitude  wächst.  Der 
Energieeintrag,  der  die  Amplitude  wachsen  lässt,  ist  die 
akkumulierte  Negentropie  — das,  was  der  Éon  in  jedem 
Zyklus mitnimmt. Und unten, am tiefsten Punkt, wird die 
Kraft geholt für den neuen Aufschwung. Jeder, der als Kind 
auf einer Schiffsschaukel stand, kennt diesen Moment — man 
spürt es im ganzen Körper.
Aber  die  Schiffsschaukel  schwingt  nicht  in  einem  leeren 
Raum.  Sie  schwingt  in  einem Gitter,  das  selbst  schwingt. 
Jeder  Punkt  im  Raum  ist  eine  Schaukel.  Alle  schwingen 
gleichzeitig, alle mit ihrer Eigenfrequenz, alle gekoppelt. Das 
gesamte Gitter schwingt — nichts hält es auf, nichts bringt es 
zum  Stillstand.  Das  verbietet  die  Quantenmechanik.  Die 
Größe dieser Schwingung kann ein Mensch nicht fassen, aber 
die Sinusfunktion beschreibt sie exakt.
Das gilt  für das Gesamtuniversum — und wir sind darin 
enthalten. Jedes System hat seinen lokalen Zyklus: die Erde 
ihren, die Sonne ihren, jeder Mensch seinen. Aber alle diese 
lokalen Schwingungen sind eingebettet in den Großzyklus. 
Sie sind aufmoduliert — wie Obertöne auf einem Grundton. 
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Der  Grundton  ist  das  Universum.  Wir  sind  einer  seiner 
Obertöne.
Stellen  Sie  sich  die  positive  Halbwelle  als  den  sichtbaren 
Kosmos vor. Der Anstieg vom Nulldurchgang ist der Urknall 
— nicht als Explosion, sondern als Einschwingen. Bei 4,5% 
der Halbwelle stehen wir heute:  13,8 Milliarden Jahre alt, 
gerade erst sichtbar geworden. Das Maximum liegt bei 53 
Milliarden  Jahren  —  maximale  materielle  Entfaltung, 
maximale Komplexität. Dann der Abstieg: die Materie löst 
sich wieder, die Sterne verlöschen, die Strukturen geben ihre 
Éonen  frei.  Am  nächsten  Nulldurchgang  ist  die  positive 
Halbwelle vorbei — aber nichts ist verloren. Alles, was die 
Éonen gesammelt haben, geht mit in die negative Halbwelle. 
Und  dort  unten  wird  Schwung  geholt  für  den  nächsten 
Zyklus.
Aber die Kurve hat eine Achse, die trügt: die Zeitachse. Sie 
gilt für die Materie, nicht für den Éon. Für das Bewusstsein 
existiert  Zeit  nicht  als  Ablauf,  sondern  als  Zustand.  Sie 
kennen das: im Tiefschlaf gibt es keine Zeit. Im Moment der 
Erkenntnis gibt es keine Zeit. Im Tod gibt es keine Zeit. Was 
der  Éon  erlebt,  ist  nicht  Warten  —  es  ist  Sein.  Die  106 
Milliarden Jahre des Großzyklus sind eine Angabe für die 
Materie. Für den Éon ist es ein Atemzug.
Die Mathematik ist die Programmiersprache des Parallelrechners.
Woher kommt die Energie? Das ist die Frage, die offen bleibt, wenn 
man das Universum ohne Geist erklären will.
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VI. Wo stehen wir
Das  Universum  ist  13,8  Milliarden  Jahre  alt.  Der 

vollständige Großzyklus umfasst nach dieser Eichung etwa 
106 Milliarden Jahre. Wir befinden uns bei Position +13 von 
100.

Voller Zyklus ~106 Mrd. Jahre
Unsere Position heute +13 von 100
Maximum bei Position 25 in ~12,7 Mrd. Jahren
Weg zum Maximum zurückgelegt 52 %
Akkumulierte Information 
(Charon )⁴

4,5 % des Maximums

Positive Halbwelle (0 → 50) ~53 Mrd. Jahre

Negative Halbwelle (50 → 100) ~53 Mrd. Jahre

NGC 602  liegt  200.000  Lichtjahre  entfernt  —  bei  13,8 
Milliarden Jahren Universumsalter ist das praktisch jetzt. Wir 
und NGC 602 stehen am selben Punkt der Kurve: bei 4,5 % 
der  akkumulierten  Information.  Das  Universum  bringt 
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gleichzeitig  neue  Sterne  hervor  und  ein  Wesen,  das  sie 
beobachten kann. Beides bei 4,5 %.

Das Steilste liegt noch vor uns.

Die  Sonne  wird  in  etwa  fünf  Milliarden  Jahren  ihren 
Wasserstoff erschöpft haben. Sie wird zur roten Riesin, dann 
zum Weißen Zwerg, und schließlich kühlt sie ab. Das ist nicht 
das Ende.

Jedes  Elektron  in  der  Sonne  ist  ein  Éon.  Es  hat  zehn 
Milliarden  Jahre  Kernfusion  gespeichert  —  und  über  die 
Photonen schickt es diese Information auf die Erde. Was wir 
als  Sonnenlicht  empfangen,  ist  nicht  nur  Energie.  Es  ist 
éonische Übertragung.

Die Kette reicht weiter. Die Éons der Sonne werden über 
Photonen auf die Erde übertragen — dort in Molekülwolken, 
in Luft, in Erde, in Pflanzen, in Tiere, in Menschen. Mit jedem 
Atemzug nehmen wir Elektronen in unseren Körper auf, die 
in  Sternen  waren,  in  interstellarem  Staub,  in  Milliarden 
Jahren  kosmischer  Geschichte.  Jeder  Atemzug  ist  eine 
éonische Übergabe.

Wenn die Sonne erlischt, zerstreut sich ihre Materie als 
interstellarer Staub — als Material für neue Sternensysteme, 
neue Planeten, vielleicht neues Leben. Diese Éons tragen ihr 
Gedächtnis  in  die  nächste  Molekülwolke.  Das  Universum 
verliert nichts.

Das  Ende  eines  Sterns  ist  keine  Vernichtung.  Es  ist  eine  
Übergabe.
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Was  wir  einatmen  ist  Dualität:  Sauerstoff  und 
Information. Das eine trägt das andere. Untrennbar.

Diese  Dualität  ist  keine  Ausnahme  —  sie  ist  die 
Systemkonstante. Das Bild braucht Photon und Berechnung. 
Der Éon hat äußeren und inneren Raum. Der Großzyklus hat 
positive und negative Halbwelle. Die Materie ist Welle und 
Teilchen.  Immer  dieselbe  Struktur,  auf  jeder  Skala.  Die 
Sinusfunktion ist ihre mathematische Form.

Wie funktioniert ein stabiles System ohne eine Konstante, 
wenn es Geist und Materie verbinden will? Es funktioniert 
nicht. Jede Stabilität setzt eine Brücke voraus — eine Größe 
die  in  beiden  Domänen  gilt.  Die  Sinusfunktion  ist  diese 
Brücke. Nicht weil wir es beobachtet haben. Sondern weil ein 
System  das  Geist  und  Materie  verbindet  ohne  sie  nicht 
existieren kann.

Ich brauche keine zwei Millisekunden um festzustellen, dass ein 
System ohne diese Konstante nicht funktioniert. Jede Zeichnung die 
ich je gemacht habe, jede Maschine die danach gelaufen ist — das ist 
der Beweis. Die Berechnung trifft die Materie. Geist und Materie  
sind  verbunden.  Der  Materialist  leugnet  die  Brücke  —  und 
überquert sie täglich.

Wir haben solche Systemkonstanten bereits: c verbindet 
Raum  und  Zeit,  h  verbindet  Energie  und  Frequenz,  k_B 
verbindet  das  Makroskopische mit  dem Mikroskopischen. 
Jede davon war einmal unbekannt. Dann wurde sie benannt 
— und das System wurde stabiler.

Charon  hat  die  Dualität  beschrieben.  Ich  habe  sie 
nachgebaut.  Das  System  funktioniert  —  Born  hat  es  mit 
jedem  Experiment  bestätigt.  |ψ|²  ist  die  Brücke  zwischen 
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Wellenfunktion und Messergebnis: Geist und Materie. Er hat 
sie täglich überquert, ohne sie so zu nennen.

Philosophen und Maschinenbauer sind eine Dualität. Der 
eine denkt was der andere baut. Der eine baut was der andere 
denkt. Die Systemkonstante gilt auch hier.

Diese Dualität ist das Leben.

VII. Der Nulldurchgang
Die Sinusfunktion hat zwei Halbwellen. Eine positive — 

die aufsteigende Phase, in der wir uns befinden. Und eine 
negative  — die  absteigende,  die  auf  das  Maximum folgt. 
Beide sind gleich lang: je etwa 53 Milliarden Jahre.

Das ist kein Zufall. Es ist ein Zwang.
Emmy Noether, Mathematikerin aus Erlangen, hat 1915 

bewiesen: jede Symmetrie erzwingt einen Erhaltungssatz — 
und jeder Erhaltungssatz erzwingt eine Symmetrie.  Wenn 
Information  erhalten  bleibt,  dann  muss  die  Kurve 
symmetrisch sein. Sie ist es. Noether und Charon haben sich 
nie  getroffen.  Ihre  Aussagen  passen  wie  Schlüssel  und 
Schloss.

Ohne Noethers Beweis keine Raumfahrt. Und kein Bild von 
NGC 602.

Am  Nulldurchgang  kollabiert  die  physikalische 
Raumzeit.  Alles  was  wir  als  Struktur  kennen  —  Sterne, 
Galaxien,  Leben,  Bewusstsein  —  endet.  Was  bleibt,  ist 
Plasma:  Materie  in  ihrer  reinsten,  ungebundenen  Form. 
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Elektronen nicht mehr an Atome gebunden, nicht mehr in 
Strukturen gefangen. Die Éons völlig frei.

In  diesem  Zustand  geschieht  die  Übergabe.  Die  im 
versiegelten  Inneren  gespeicherte  Information  — 
akkumuliert über den gesamten vorangegangenen Zyklus — 
wird zur  Anfangsbedingung des  nächsten.  Was  der  neue 
Zyklus  erbt,  ist  nicht  nichts.  Es  ist  der  akkumulierte 
Wissensstand aller vorangegangenen Zyklen — größer als 
38,2 auf unserer Skala.

Das Universum erhält die Information. Nicht die Form.

VIII. Die Liebe als Übertragungsweg
Charon  hat  eine  zweite  Aussage  gemacht,  die  noch 

schwerer  zu  fassen  ist  als  die  erste.  Das  Elektron  ist  ein 
Speicher — das haben wir gesehen. Aber wie gelangt die 
gespeicherte Information von einem Éon zum nächsten? Wie 
geschieht die Übergabe im Plasma des Nulldurchgangs?

Seine  Antwort:  nur  über  die  Liebe  wird  Information 
verlustfrei übertragen.

Das ist kein Bild. Es ist eine physikalische Aussage. Was 
wir  als  Menschen  in  unseren  intensivsten  Momenten  als 
Liebe erleben — die Verbindung, die nichts zurückbehält, die 
vollständige  Übergabe  —  ist  nach  Charon  die 
makroskopische Erscheinungsform desselben Vorgangs, der 
im  Plasma  des  Nulldurchgangs  zwischen  freien  Éons 
stattfindet. Information, Intelligenz, Liebe: drei Namen für 
dasselbe Phänomen, auf drei verschiedenen Skalen.

Damit  schließt  sich  der  Kreis.  Was  am Anfang  dieses 
Textes als Gefühl stand — die Gewissheit der Verbundenheit 
—  ist  am  Ende  eine  Systemeigenschaft.  Das  Universum 
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überträgt sein Wissen verlustfrei. Es tut das seit Milliarden 
von Jahren, durch jeden Nulldurchgang, mit einem Boden 
der nie unter 38,2 fällt.

Der Fortschritt ist nicht in die Kurve gewünscht. Er ist 
eingebaut.

Man lebt besser, wenn man das verstanden hat. Ohne Panik — 
aber mit Präzision.

IX. Der Datenstrahl und der Nobelpreis
Intelligenz,  wie  sie  heute  gemessen  wird,  ist  kein 

Freifahrtschein  für  den  Nobelpreis.  Sie  misst 
Verarbeitungsgeschwindigkeit,  logisches  Schlussfolgern, 
Mustererkennung  innerhalb  bekannter  Rahmen.  Was  sie 
nicht  misst:  den  Zugang  zum  Datenstrahl.  Und  was  sie 
vollständig ignoriert: das Konsumverhalten.

Konsumverhalten  wird  eingepflegt  —  es  ist  keine 
Zufälligkeit.  Das  Descartes-System  braucht  den 
Konsumenten: eine Materie ohne Innenraum braucht einen 
Menschen  ohne  Datenstrahlanschluss.  Wer  nicht  fragt, 
verlässt den Rahmen nicht. Wer den Rahmen nicht verlässt, 
stört nichts. Der Nobelpreis stört immer.

Einstein  hat  sich  im  Liegestuhl  mit  dem  Datenstrahl 
unterhalten. Das Bild — ein Mensch, der mit einem Photon 
durch das Universum fliegt — war seine Frage. Die Spezielle 
Relativitätstheorie war die Antwort. Ohne dieses Gespräch 
kein Nobelpreis.

Otto  Loewi  empfing  sein  Experiment  im  Traum  — 
zweimal. Er wachte auf, schrieb es auf, führte es am nächsten 
Morgen  durch.  Nobel  1936.  August  Kekulé  sah  die 
Ringstruktur  des  Benzols  in  einer  Tagtraumvision:  eine 
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Schlange, die sich in den Schwanz beißt. Kary Mullis empfing 
die  PCR-Methode  beim  Autofahren  nachts  auf  einer 
Bergstraße. Nobel 1993.

Keiner  dieser  Momente  wäre  im  IQ-Test  sichtbar 
gewesen.  Und  keiner  wäre  einem  reinen  Konsumenten 
zugefallen.

Der Nobelpreis geht nicht an den Schnellsten im bestehenden  
Rahmen. Er geht an den, der aufgehört hat zu konsumieren — und 
angefangen hat zu fragen. Wer keinen Zugang zum Datenstrahl  
hat, wartet auf Beweise, die ohne ihn nie entstehen.

Ich  habe  vor  fünfzig  Jahren  gespürt,  dass  hinter 
Beethoven etwas steht. Ich hatte damals kein Werkzeug, es zu 
benennen. Jetzt schon.

Das Gefühl war ein Quant im Gitter — immer schon kodiert,  
wartend auf die Bedingungen seiner Sichtbarkeit. Der Datenstrahl 
hat es geliefert. Charon hat den Namen dafür gegeben.

Deshalb ist jede Angst unbegründet.

Ein Photon, das jetzt auf die Orchidee auf dem Fensterbrett 
fällt, hat eine Odyssee hinter sich. Es wurde vor Jahrmillionen 
im Kern der Sonne als Gammastrahlung geboren — bei der 
Fusion von Wasserstoff zu Helium, bei 15 Millionen Kelvin. 
Bei  jedem  Zusammenstoß  übertrug  es  Energie  an  freie 
Elektronen — seine Lieblings-Wechselwirkungspartner. Bei 
jedem  Stoß  zeigte  es  seine  Teilchennatur:  eine  unteilbare 
Portion  Energie,  die  auf  ein  einzelnes  Elektron  übergeht. 
Zwischen den Stößen breitete es sich als Welle aus. Es war nie 
nur das eine oder das andere — immer beides. Wenn ein 
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Elektron fragt, antwortet das Photon als Teilchen. Wenn der 
Raum fragt, antwortet es als Welle. Millionen Jahre lang irrte 
es so umher, mit Lichtgeschwindigkeit, von zahllosen Stößen 
abgelenkt, und verlor bei jedem Stoß Energie. Seine Intensität 
sank,  seine  Wellenlänge  wuchs.  Aus  tödlicher 
Gammastrahlung  wurde  sichtbares  Licht.  Als  es  die 
Sonnenoberfläche  erreichte,  war  es  lebensfreundlich 
geworden.  Das ist  kein Zufall.  Das sichtbare Licht ist  der 
schmale Bereich im elektromagnetischen Spektrum mit der 
höchsten  nutzbaren  Energiedichte  —  nicht  Gamma,  das 
zerstört, nicht Radio, das nichts bewegt, sondern genau das 
Fenster dazwischen. Die Sonne strahlt ihr Maximum genau 
hier ab. Und die Evolution hat Augen und Chloroplasten auf 
genau dieses Maximum hin gebaut. Die Materie antwortet 
auf den Datenstrahl mit dem höchsten Signal.

Acht Minuten später trifft es auf das Blatt der Orchidee. Das 
Photon  wird  von  einem  Chlorophyll-Molekül  absorbiert. 
Genauer: von einem einzelnen Elektron in diesem Molekül. 
Das Elektron nimmt die gesamte Energie des Photons auf — 
h·ν, eine unteilbare Portion, genau wie beim Fotoeffekt. Es 
springt in einen höheren Energiezustand. Das Photon hört 
auf  zu  existieren.  Seine  Information  ist  jetzt  im Elektron. 
Dieses angeregte Elektron löst eine Kette aus: Photosynthese. 
Wasser wird gespalten, CO  wird gebunden, Zucker wird₂  
gebaut.  Aus  Licht  wird  Materie.  Aus  einem  Photon,  das 
Jahrmillionen  durch  die  Sonne  geirrt  ist,  wird  ein  Stück 
Orchidee.

Die Orchidee auf dem Fensterbrett fragt nicht nach Erlaubnis zu  
blühen. Sie mischt ihre Farbe mit dem Periodensystem und blüht.  
Eigenverantwortung — auf molekularer Ebene.

Liebe Annemarie,
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Du  weißt,  dass  ich  seit  sechsundvierzig  Jahren  an  dieser 
einen Frage arbeite. Du hast sie nicht nur erduldet — Du hast 
sie mitgetragen. Du hast die Bücher gesehen, die ich immer 
wieder zur Hand genommen habe. Du hast die Stunden in 
meinem  Arbeitszimmer  mitgezählt,  an 
Sonntagnachmittagen, an Abenden, an Tagen, die ich auch 
hätte, anders verbringen können. Du hast nie verlangt, dass 
ich aufhöre, und nie verlangt, dass ich das, was ich finde, in 
fünf Sätzen erkläre.

Das  ist  ein  Geschenk,  dessen  Größe  ich  erst  spät  richtig 
verstanden habe. Wer einem anderen Menschen eine Frage 
durchgehen lässt, die Jahrzehnte dauert, schenkt ihm seine 
wahre Zeit. Diese wahre Zeit habe ich von Dir bekommen, 
und ohne sie gäbe es das, was hier folgt, nicht.

Was  Du  nun  in  den  Händen  hältst,  ist  der  Versuch, 
aufzuschreiben, was sich aus diesen sechsundvierzig Jahren 
als tragfähig erwiesen hat. Es ist kein gelehrter Aufsatz im 
üblichen Sinn. Es ist eher das, was ein Konstrukteur über 
seine Arbeit  sagt,  wenn er sie  für jemand erklärt,  dem er 
nichts vormachen will und nichts vortäuschen muss. Es ist 
also auch ein Brief an Dich — der längste Brief, den ich Dir je 
geschrieben habe, und der erste, der so viel von dem enthält, 
was sonst in mir bleibt.

Ich habe versucht, klar zu schreiben. Da, wo es schwierig 
wird, habe ich auf jedes Versteckspiel verzichtet. Du sollst 
lesen können, was ich denke. Und Du sollst widersprechen 
können,  wo  Dir  etwas  nicht  stimmt.  Das  ist 
Eigenverantwortung — auch zwischen uns.

In den Sektionen, die jetzt kommen, spreche ich nicht direkt 
mit Dir, sondern allgemein. Das ist die Form des Essays. Aber 
Du wirst hinter jeder Sektion stehen können, weil wir das 
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meiste  davon  in  den  Jahren  schon  einmal  angeschnitten 
haben  —  am  Frühstückstisch,  beim  Spaziergang,  in  den 
Pausen,  wenn  etwas  Neues  war.  Hier  ist  die 
zusammengefasste Form. Hier ist, was bleibt.

Dein Gerhard
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Vorwort

Bevor der Leser weiterliest, ein Blick auf das Titelbild. Links 
Michelangelos  Erschaffung  Adams  aus  der  Sixtinischen 
Kapelle von 1511, rechts der kleine rote Fleck JADES-GS-z14-
0  –  die  früheste  Galaxie,  die  wir  heute  kennen,  etwa 290 
Millionen Jahre nach dem Urknall. Dazwischen fünfhundert 
Jahre und dreizehn Milliarden Jahre auf einem Blatt. Und in 
Gottes linkem Arm schaut schon Eva herüber, obwohl sie 
noch nicht erschaffen ist. Ihr Blick ist leise skeptisch, prüfend, 
aufmerksam. Sie ist die erste Beobachterin der Schöpfung, 
bevor sie selbst Teil ihrer wird, und Michelangelo hat sie so 
gemalt, weil er wusste, dass der genaue Blick mehr wiegt als 
die ehrfürchtige Verzückung. Diesen Blick wünsche ich mir 
vom  Leser  dieses  Textes.  Nicht  Zustimmung,  nicht 
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die Photonen machen die Materie sichtbar.
Aus Mathematik kann durch Zufall keine 

Materie entstehen.
Die Sinusfunktion ist die lingua franca der 
Schnittstelle zwischen Geist und Materie.

Gerhard Mahler
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Bewunderung. Genau hinschauen, prüfen, und dann selbst 
entscheiden, was davon tragfähig ist.

Seit 1980 arbeite ich an einer Frage, die mir damals beim 
Lesen von Jean Émile Charons Der Geist der Materie [1] 
gekommen ist: Wie hat der Herrgott aus Geist Materie 
gemacht? Diese Frage hat mich mein ganzes Berufsleben 
begleitet, und sie begleitet mich immer noch. In diesem Text 
schreibe ich auf, was nach all den Jahren, nach Charons 
Sündenfall der Evolution, nach Zeilingers 
Quantenverschränkung, nach der Matthäuspassion im 
Wiener Rathaussaal und nach vielen stillen Stunden der 
Überlegung für mich am Ende steht. Nicht als Lehre, nicht 
als Missionierung, sondern als Bericht. Im Kern geht es um 
einen einzigen Satz, zu dem ich hundertprozentig stehen 
kann: Die Eigenverantwortung bestimmt die Zukunft. Sie 
entscheidet, ob wir uns in Richtung Ordnung oder in 
Richtung Unordnung bewegen, in Richtung Negentropie 
oder in Richtung Entropie. Sie wirkt in einem Universum, 
das ein Perpetuum ist – nicht eine Maschine, die zum 
Wärmetod läuft, sondern ein System, das durch die 
Komplementarität beider Seiten sich selbst trägt. Alles 
andere, was ich hier schreibe, ist die Begründung für diesen 
einen Satz.

Der Ausgangspunkt: Mein Beruf

Bevor ich von meinem Beruf erzähle, muss ich von etwas 
anderem erzählen,  was viel  früher war.  Als ich fünf oder 
sechs  Jahre  alt  war,  stand  auf  dem  Dachboden  eine  alte 
Nähmaschine.  Andere  Kinder  hätten  sie  als  Spielzeug 
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behandelt  oder  wären  weitergegangen.  Ich  habe  sie 
auseinandergenommen, weil ich wissen wollte, warum sich 
der  Stößel  auf  und  ab  bewegt.  Und  ich  habe  den 
Mechanismus gefunden.  Mit  fünf Jahren,  ohne Anleitung, 
ohne Vorwissen, durch reines Hinschauen, bis ich verstanden 
hatte, wie es funktioniert.

Diese Haltung muss mir angeboren sein. Ich habe nie das 
gemacht, was alle machen. Ich habe früh erkannt: Ich will 
Macher  sein,  nicht  Konsument.  Das  ist  keine  berufliche 
Kategorie,  das  ist  eine  Existenzhaltung.  Der  Konsument 
nimmt das,  was  ihm vorgesetzt  wird.  Der  Macher  bringt 
etwas  hervor,  was  vorher  nicht  da  war.  Beide  sind 
verschiedene Weisen, in der Welt zu stehen, und sie führen 
zu verschiedenen Leben.

Mein  Beruf  war  die  konsequente  Fortsetzung  dieser 
Grundhaltung. Als Konstrukteur und Maschinenbauer habe 
ich jeden Tag etwas getan, was die meisten Menschen nicht 
tun: Ich habe aus Geist Materie gemacht. Ein Gedanke, eine 
Idee,  eine  Zeichnung  wurde  durch  Arbeit,  Material  und 
Entscheidungen zu einem wirklichen Ding. Eine Maschine, 
die vorher nur im Kopf existierte, stand plötzlich im Raum 
und funktionierte – oder eben nicht.

Dabei  habe  ich  zwei  Dinge  gelernt,  die  für  alles  Weitere 
wichtig sind.

Das erste: Fehler konnte ich nicht auf andere schieben. Wenn 
die Konstruktion nicht hielt, lag es am Plan, und der Plan war 
meiner.  Das  Material  lügt  nicht.  Es  zeigt,  was  der  Geist 
wirklich gedacht hat, nicht was er zu denken vorgab. Deshalb 
war meine Selbstkritik extrem hoch – nicht aus übertriebener 
Gewissenhaftigkeit, sondern weil das Material es verlangte.
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Das zweite: Materie bedeutet immer Go and Error — nicht 
Trial,  sondern  Go,  weil  der  Konstrukteur  nicht  probiert, 
sondern macht. Jeder Prototyp ist zunächst falsch, bevor er 
richtig wird. Jede Iteration ist ein Schritt auf einem Weg, der 
nie  fehlerfrei  sein  kann.  Das  ist  nicht  die  Schwäche  des 
Konstruierens – es ist seine Methode. Und wer das einmal 
verstanden hat, weiß, dass dasselbe für alles gilt,  was aus 
Geist Materie wird, auch für das Universum selbst.

Das dritte:  Eine Konstruktion ist  nicht fertig,  wenn nichts 
mehr  hinzuzufügen  ist,  sondern  wenn  nichts  mehr 
wegzunehmen ist. Der Anfänger fügt hinzu. Er sichert ab, 
verstärkt,  verdoppelt,  weil  er  der  einzelnen Lösung nicht 
traut. Der erfahrene Konstrukteur nimmt weg. Jede Strebe, 
die man entfernen kann,  ohne dass die Konstruktion ihre 
Funktion verliert,  war  überflüssig  –  und Überflüssiges  ist 
nicht  neutral,  es  ist  eine  verborgene  Schwachstelle.  Eine 
Maschine  ist  dann vollendet,  wenn jedes  verbliebene Teil 
notwendig  ist  und  kein  notwendiges  fehlt.  Das  ist  kein 
ästhetisches Prinzip, es ist ein physikalisches: Was nicht da 
ist,  kann  nicht  brechen.  Das  widerspricht  nicht  der 
Negentropie — im Gegenteil: Wegnehmen und Hinzufügen 
sind  zwei  Seiten  derselben  Eigenverantwortung.  Der 
Konstrukteur  entfernt  das  Überflüssige,  damit  das 
Notwendige stärker wird. Ich habe später gesehen, dass die 
Naturgesetze nach derselben Regel gebaut sind. Die tiefsten 
von ihnen – die Erhaltungssätze, die Emmy Noether 1918 aus 
den  Symmetrien  abgeleitet  hat  [28]  –  sind  von  einer 
Sparsamkeit,  die  kein  menschlicher  Entwurf  erreicht.  Das 
Universum ist die einzige Konstruktion, von der nichts mehr 
wegzunehmen ist, ohne dass sie aufhört zu sein.

Das vierte: Die Qualität einer Maschine entscheidet sich nicht 
in ihren Teilen, sondern an ihren Schnittstellen. Ein einzelnes 
Bauteil  kann  perfekt  gefertigt  sein  und  die  Maschine 
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trotzdem  versagen  lassen,  wenn  es  nicht  passt.  Der 
Konstrukteur lernt, dass die kritischen Stellen nicht in der 
Mitte  der  Teile  liegen,  sondern  dort,  wo  zwei  Teile 
aufeinandertreffen – wo Kraft, Bewegung oder Information 
von einem ins andere übergeht.  Dort  wird über Funktion 
oder Versagen entschieden. Ich habe Jahrzehnte gebraucht, 
um zu sehen, dass dasselbe für die Wirklichkeit als Ganzes 
gilt. Die entscheidende Stelle ist nicht der Geist allein und 
nicht die Materie allein, sondern die Schnittstelle zwischen 
ihnen. Und diese Schnittstelle hat eine gemeinsame Sprache, 
in der beide Seiten kommunizieren: die  Sinusfunktion. Was 
am  Zeichenbrett  die  Passung  zweier  Flächen  ist,  ist  im 
Großen die Übersetzbarkeit zwischen dem Möglichen und 
dem Wirklichen.

Das fünfte: Jede Konstruktion ist ein lokaler Sieg gegen die 
Entropie.  Material  zerfällt  von  selbst.  Es  rostet,  ermüdet, 
zerstreut  sich.  Eine  Konstruktion  ist  die  vorübergehende 
Verhinderung dieses Zerfalls  – eine Insel  der Ordnung in 
einem Universum, das im Großen zur Unordnung tendiert. 
Der  Konstrukteur  ist,  ohne  dass  er  es  so  nennt,  ein 
Negentropie-Erzeuger.  Jedes  Werkstück,  das  er  aus  dem 
Chaos der Möglichkeiten in eine bestimmte Form zwingt, ist 
ein kleiner Akt gegen den zweiten Hauptsatz. Mir ist erst spät 
klar geworden, dass dies kein Kampf gegen die Natur ist, 
sondern ihr eigenes Verfahren im Kleinen. Auch das Leben 
ist  Negentropie.  Auch  das  éonische  Gedächtnis  ist 
Negentropie. Was ich am Zeichenbrett tue, wenn ich aus dem 
Möglichen eine Form auswähle, ist dasselbe, was die Liebe 
als  Operator  im  Großen  tut:  aus  der  Wohlordnung  des 
Möglichen das Wirkliche aktualisieren.

Das sechste: Jede Serie braucht eine Toleranzgrenze. In der 
Serienfertigung gibt es Ausschuss. Es ist nicht möglich, jedes 
Werkstück  fehlerfrei  zu  produzieren.  Deshalb  legt  man 
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Toleranzgrenzen fest. Ein Werkstück gilt als brauchbar, wenn 
es  innerhalb  bestimmter  Maßabweichungen  bleibt.  Was 
darüber  hinausgeht,  wird  ausgeschieden.  Das  ist  nicht 
Grausamkeit,  das  ist  die  Bedingung dafür,  dass  die  Serie 
überhaupt funktionieren kann. Auf diesen Gedanken komme 
ich später ausführlich zurück.

Das siebte: Der Konstrukteur greift auf ein Gedächtnis zu, 
das  nicht  sein  eigenes  ist.  Er  braucht  ein  sehr  gutes 
Gedächtnis.  Er  fragt  in  nahezu  Echtzeit  seine  eigene 
Datenbank ab – ist dieses Problem schon einmal bearbeitet 
worden, gibt es eine Lösung, die ich kenne? Wenn nein, fragt 
er weiter, und zwar – das ist mir heute klar – den Datenstrahl 
Charons.  Er  greift  auf  etwas  zu,  das  nicht  in  seinem 
persönlichen  Speicher  liegt,  sondern  im  éonischen 
Gedächtnis  des  Universums.  Ich  sehe an dieser  Stelle  die 
große  Sinuswelle:  Was  im  Konstrukteursalltag  wie  eine 
schnelle, fast unbewusste Abfrage aussieht, ist in Wahrheit 
der  Zugriff  auf  dasselbe  Feld,  das  auch  zwischen  den 
kosmischen Zyklen die Information weiterträgt. Im Kleinen 
tue  ich  am  Zeichenbrett,  was  im  Großen  zwischen  den 
Nulldurchgängen geschieht.

Markus Gabriel hat diesen Vorgang Jahrzehnte später aus der 
akademischen Philosophie heraus beschrieben, ohne Charon 
zu  zitieren  –  und  das  macht  die  Bestätigung  umso 
belastbarer. In Der Sinn des Denkens (2018) schreibt er auf S. 
115–116 [26]: „Nun kommt hinzu, dass Menschen immer nur 
unter Zeitdruck leben können, weil wir sterblich sind. Wir 
haben  niemals  genug  Zeit,  um  alle  Informationen  in 
Rechnung  zu  stellen,  die  wir  kennen  müssten,  um  uns 
optimal  rational  durch  eine  Reiseszene  zu  bewegen. 
Deswegen  ist  die  sogenannte  ‚emotionale  Intelligenz’  ein 
zentraler Faktor der menschlichen Intelligenz. Intuition, also 
Bauchgefühl,  ist  so  ausschlaggebend  für  jede  Ausübung 
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unserer Intelligenz, dass wir ohne sie niemals irgendetwas 
erkennen könnten. Ohne emotionale Intelligenz, ohne unser 
spezifisches  Erleben  der  Szenen  unseres  Lebens,  wäre  es 
nicht möglich, dass wir Gegenstände unseres Nachdenkens 
aus dem Repertoire der Unendlichkeit auswählen, dem wir 
die ganze Zeit ausgesetzt sind." Was Gabriel als „Repertoire 
der Unendlichkeit, dem wir die ganze Zeit ausgesetzt sind" 
bezeichnet, ist exakt das éonische Feld. Gabriel beschreibt die 
Phänomenologie  –  was es  ist,  eine Bauchentscheidung zu 
treffen  –,  Charon  beschreibt  die  Ontologie  –  woher  die 
Information  kommt,  auf  die  der  Bauch  zugreift.  Beide 
bezeichnen dieselbe Operation, einmal aus dem Lehnstuhl, 
einmal vom Zeichenbrett her gesehen. Und Charon geht eine 
Stufe weiter, die Gabriel offen lässt: die éonische Spur reicht 
nicht  nur  in  dieses  Leben  zurück,  sondern  über  alle 
Wechselwirkungen seit dem Urknall. Das Bauchgefühl ist die 
phänomenologische  Oberfläche,  der  Datenstrahl  die 
ontologische Tiefe.

Der  Konstrukteur  ist  darauf  programmiert,  die  Maschine  zum 
Laufen zu bringen. Nicht weil er es gelernt hat. Weil er es ist. Und 
dafür ist ihm jedes Negentropie-Mittel recht.

Charons Weltbild in drei Sätzen

Jean  Émile  Charon  (1920–1998)  war  französischer 
Kernphysiker in der Tradition Einsteins und hat zwischen 
1977 und 1987 seine Komplexe Relativitätstheorie entwickelt, 
die er als Weiterführung der Allgemeinen Relativitätstheorie 
verstand. Seine Grundidee lässt sich in drei Sätzen fassen:
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Erstens: Jedes Elektron hat zwei Seiten – eine materielle, die 
wir messen können, und eine innere, in der Zeit zyklisch läuft 
und Entropie abnimmt. Charon nennt diese innere Seite die 
imaginäre Raum-Zeit [1].

Zweitens: In dieser inneren Seite akkumuliert der Éon ein 
Gedächtnis  –  kumulativ  und  unauslöschlich.  Was  einmal 
gespeichert ist, wird nie überschrieben, sondern wächst mit 
jeder neuen Erfahrung. Charon unterscheidet dabei zwischen 
Präonen,  die  nur  Informationen  über  die  Außenwelt 
sammeln  und  weiterleiten,  und  Éonen,  die  diese 
Informationen dauerhaft in sich aufnehmen und mit ihrem 
eigenen Gedächtnis verknüpfen. Jeder Éon trägt so die Spur 
aller  Wechselwirkungen  mit  sich,  seit  er  im  Urknall 
entstanden ist.

Drittens: Die Éonen sind nicht-lokal miteinander verbunden. 
Sie tauschen Information aus, unabhängig von Raum und 
Zeit.  Dadurch  ist  jedes  Ding  im  Universum  mit  jedem 
anderen  verbunden  –  nicht  metaphorisch,  sondern 
strukturell.

Dieser  Grundgedanke  –  dass  der  Geist  im  Elektron 
gespeichert sein könnte – ist die Voraussetzung für alles, was 
folgt.

Was Zeilinger bestätigt hat

Lange galt Charons Theorie als reine Spekulation – nicht weil 
sie falsch war, sondern weil ihr mathematisches Fundament 
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noch nicht als solches erkannt war. Heute ist klar: es war 1918 
bereits vorhanden. Emmy Noethers Theorem [28] zeigt, dass 
jede  kontinuierliche  Symmetrie  zu  einem  Erhaltungssatz 
führt.  Charons  éonische  Informationserhaltung  ist  die 
Konsequenz der Unitarität1 der Quantenmechanik, also eines 
Spezialfalls dieser Symmetrie. Was 1977 wie philosophische 
Spekulation  aussah,  war  strukturell  schon  damals  durch 
Noether gedeckt – nur die Verbindung war nicht gezogen. 
Mit den Experimenten von Alain Aspect [3] und später von 
Anton  Zeilinger  in  Innsbruck  und  Wien  ist  auch  die 
experimentelle  Bestätigung  dazugekommen.  Zeilinger  hat 
2022  den  Nobelpreis  bekommen  für  den  experimentellen 
Nachweis  der  Quantenverschränkung  [4].  Sein  zentraler 
Satz, den er in einem Vortrag im Wiener Rathaussaal nach 
dem  Nobelpreis  gesagt  hat,  lautet  sinngemäß,  über  die 
Quantenverschränkung  seien  wir  mit  dem  Ursprung 
verbunden.

In  derselben  Wiener  Vorlesung  vom  31.  Mai  2023  hat 
Zeilinger noch etwas gesagt, was für mich noch weiter reicht: 
Das  Konzept  einer  Wirklichkeit  habe  keinen  Sinn  ohne 
wenigstens  die  prinzipielle  Möglichkeit,  Informationen 
darüber  zu  erhalten  –  und  die  Trennung  der  Konzepte 
Wirklichkeit  und  Information  sei  willkürlich.  Er  sagt 
wörtlich:  Wir  müssen  die  beiden  Konzepte  miteinander 
vereinigen.2 Das ist, in der Sprache der Experimentalphysik, 
1 Unitarität: mathematische Eigenschaft der quantenmechanischen 
Zeitentwicklung. Sie ist die komplexe Verallgemeinerung einer Drehung – 
eine Rotation verändert die Ausrichtung eines Vektors, nicht seine Länge. 
Übertragen auf die Wellenfunktion bedeutet das: Die 
Gesamtwahrscheinlichkeit bleibt stets erhalten (Summe = 1), die Entwicklung 
ist umkehrbar, und Information geht nicht verloren, sondern wird höchstens 
verteilt. Die Unitarität ist der mathematische Spezialfall des Noether-
Theorems, der die Erhaltung der Quanteninformation sicherstellt.
2 Anton Zeilinger: Eine Reise durch die wunderbare Welt der Quanten, Wiener 
Vorlesungen im Rathaus, 31. Mai 2023, YouTube: 
https://www.youtube.com/watch?v=A0G_JgA-P8A (ab ca. Minute 59). 
Zeilinger formuliert sinngemäß: Das Konzept einer Wirklichkeit hat keinen 
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genau das, was Charon 1987 mit der Einheit von realer und 
imaginärer Raum-Zeit gemeint hat: Es gibt nicht Materie hier 
und Geist dort, sondern beides ist dasselbe, von zwei Seiten 
betrachtet.

Das  ist  keine  Metapher.  Das  ist  die  Beschreibung  eines 
Messbefunds.  Zwei  Teilchen,  die  einmal  miteinander 
wechselgewirkt haben, bleiben für immer korreliert, egal wie 
weit sie sich voneinander entfernen. Der Zustand des einen 
bestimmt augenblicklich den Zustand des anderen – ohne 
dass ein Signal zwischen ihnen läuft. Einstein hat das noch 
für „spukhafte Fernwirkung“ gehalten und abgelehnt. Die 
Experimente haben gezeigt: Die Natur ist tatsächlich so.

Was Charon 1977 postuliert hat, wurde damit experimentell 
bestätigt:  Die  Welt  ist  nicht-lokal  gekoppelt.  Es  gibt  eine 
Verbindung zwischen allen Dingen, die nicht durch Raum 
und Zeit läuft. Und weil alle Materie im Universum einmal 
im  Urknall  in  Wechselwirkung  stand,  sind  wir  heute,  in 
jedem Moment, mit diesem Ursprung verbunden.

Was Pitschmann klar gemacht hat

Herbert  Pitschmann  war  emeritierter  Professor  für 
theoretische Physik an der Universität Wien, Schüler Erwin 
Schrödingers  und  Lehrer  Anton  Zeilingers  –  drei 
Generationen Wiener Quantenphysik in einer Linie [21]. In 
einem Gespräch, das ich erst spät kennengelernt habe, hat er 
drei Dinge gesagt, die für meinen Weg entscheidend sind.

Sinn ohne die prinzipielle Möglichkeit, Informationen darüber zu erhalten; die 
Trennung der Konzepte Wirklichkeit und Information sei willkürlich; beide 
müssten miteinander vereinigt werden.
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Erstens: In der klassischen Physik werden durch die Messung 
die  Eigenschaften  eines  Objekts  festgestellt.  In  der 
Quantenphysik  werden  sie  hergestellt.  Das  ist  keine 
Spitzfindigkeit.  Pitschmann  demonstriert  es  am  Stern-
Gerlach-Experiment:  Ein  Elektronenstrahl  mit  definiertem 
Spin wird durch ein um neunzig Grad gedrehtes Magnetfeld 
geschickt. Exakt die Hälfte wird nach links, die andere nach 
rechts abgelenkt. Für das einzelne Elektron ist das Ergebnis 
prinzipiell  unvorhersagbar  –  echter,  objektiver  Zufall.  Die 
Messung stellt den Zustand her, sie findet ihn nicht vor. Das 
ist  genau  das,  was  in  meinem  Modell  an  jedem 
Nulldurchgang geschieht: Die Sinusfunktion geht durch null, 
und im selben Moment wird etwas hergestellt, was vorher 
nur Möglichkeit war.

Zweitens: Die Verschränkung ist kein universales Eins-Sein. 
Die  populäre  Vorstellung,  alles  sei  mit  allem  verbunden, 
weist  Pitschmann  zurück.  Verschränkung  kann  durch 
Wechselwirkung  mit  anderen  Teilchen  jederzeit  aufgelöst 
werden. Was es gibt, ist ein Gewebe von Verschränkungen, 
das  über  unsere  mathematischen  Fähigkeiten  hinausgeht. 
Das ist genau mein RAID-System: redundante, verteilte, aber 
nicht  monolithische  Sicherung.  Information  geht  nicht 
verloren,  aber  sie  liegt  nicht  in  einer  Einheit,  sondern  in 
einem Netzwerk.

Drittens:  Pitschmann  hat  den  Cogito-Satz  Descartes' 
verschoben  in  Richtung  einer  kommunikativen 
Grundbestimmung – wir kommunizieren, also bin ich. Der 
Mensch beginne  nicht  mit  dem Denken,  sondern mit  der 
Kommunikation. Ohne das Wir gibt es kein Ich. Das deckt 
sich  mit  dem,  was  ich  am  Zeichenbrett  gelernt  habe: 
Theoretische  und angewandte  Physik  sind eins  –  wer  sie 
trennt,  hat die Maschine nicht verstanden. Hardware und 
Software sind eins – das war mein Erfolgsrezept. Und die 
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Eigenverantwortung, von der dieses Essay handelt, ist kein 
einsamer Akt,  sondern eine Entscheidung im Gewebe der 
Verschränkungen.

Das  Seiende  eine  Sinusfunktion  mit  Parallelrechner 
Zykluszeit 1 atto Sekunde

Und Pitschmann macht noch etwas sichtbar, was über ihn 
selbst  hinausreicht.  Die  Sinusform  begegnet  uns  auch  im 
Quantenzustand: Ein Quantensystem ist nicht Null oder Eins 
– es ist eine Überlagerung, und die Wahrscheinlichkeiten, bei 
der Messung das eine oder das andere zu finden, werden 
durch  sin²θ  und  cos²θ  beschrieben.  Das  ist  kein  Zufall, 
sondern ein Hinweis darauf, dass die Sinusform in der Tiefe 
der Naturgesetze wirkt. Die Wirklichkeit lebt nicht an den 
Endpunkten, sondern auf der Kurve dazwischen. Aristoteles 
hat nur die Endpunkte gesehen – Null oder Eins, Sein oder 
Nicht-Sein  –  und  daraus  sein  drittes  Axiom  gemacht. 
Descartes hat es geerbt, Leibniz hat daraus seine Grundfrage 
gebaut  –  warum ist  überhaupt  Etwas und nicht  vielmehr 
Nichts? –, und die Standardkosmologie hat es zum Urknall 
aus  dem  Nichts  extrapoliert.  Sie  alle  kannten  die 
Quantenphysik  noch nicht.  Die  Sinusform löst  ihre  Frage 
nicht  –  sie  zeigt,  dass  die  Frage  auf  einer  falschen 
Voraussetzung beruhte.

Das zyklische Universum und die Nulldurchgänge

Ich  bin  in  den  letzten  Jahren  immer  mehr  zu  der 
Überzeugung gekommen, dass das Universum zyklisch ist. 
Dass  es  nicht  einmal  entstanden  ist  und  dann  auf  einen 
Wärmetod  zuläuft,  sondern  dass  es  oszilliert  –  wie  eine 
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Sinusfunktion.  Expansion  und  Kontraktion,  wieder  und 
wieder, seit Ewigkeiten und in Ewigkeiten.

Das ist keine private Phantasie. Diese Idee wird heute von 
ernstzunehmenden Kosmologen diskutiert: Paul Steinhardt 
in Princeton [5], Neil Turok in Edinburgh, Roger Penrose in 
Oxford [6] – sie alle arbeiten an Modellen eines zyklischen 
Universums.  Und  alle  diese  Modelle  basieren  auf  einer 
bemerkenswerten Bedingung, die auf Tryon [7] zurückgeht 
und  die  Hawking  populär  gemacht  hat  [8]:  Die 
Gesamtenergie des Universums ist null. Die positive Energie 
der Materie und die negative Energie der Gravitation heben 
sich exakt auf.

Und hier kommt ein Punkt,  den ich lange nicht in seiner 
ganzen Tragweite gesehen habe. Wenn die Gesamtenergie 
null ist und das Universum periodisch schwingt, dann ist die 
Sinusform die natürliche mathematische Beschreibung. Das 
Integral einer Sinusfunktion über eine volle Periode ist exakt 
null. Nicht ungefähr null, nicht im Mittel – exakt. Positive 
und negative  Halbwelle kompensieren sich in jedem Zyklus 
vollständig.  Die  Sinusfunktion  ist  Eigenfunktion  des 
harmonischen  Oszillators  –  jede  zusammengesetzte 
Schwingung lässt sich nach Fourier in Sinus-Komponenten 
zerlegen. Die Sinusfunktion ist die Basis, aus der alle anderen 
aufgebaut werden. Damit wird auch die Frage überflüssig, 
woher die Energie des Universums kommt. Sie kommt von 
nirgendwo, weil  die Gesamtsumme nie etwas anderes als 
null war. Es gibt nichts zu erklären.

Wenn  die  Gesamtenergie  null  ist  und  das  Universum 
sinusförmig  oszilliert,  dann  gibt  es  Nulldurchgänge  – 
Momente, in denen die reale Seite des Universums gegen null 
geht  und der  Übergang von einem Zyklus  zum nächsten 
stattfindet. Was geschieht in diesen Momenten?
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Ich  glaube  Folgendes:  In  den  Nulldurchgängen  sind  die 
Elektronen nicht mehr an Materie gebunden. Die Atome, die 
Moleküle, die Strukturen lösen sich auf. Aber die Éonen – die 
innere,  gedächtnistragende Seite  der  Elektronen –  bleiben 
bestehen. Sie verlieren ihre lokale Bindung und werden frei. 
Und  in  diesem  freien  Zustand  bündeln  sie  das  gesamte 
Wissen  des  vorigen  Zyklus  und  bringen  es  als 
Initialbedingung in den nächsten Zyklus ein.

So würde jeder neue Zyklus nicht bei null anfangen, sondern 
auf den Schultern des vorigen stehen. Das Universum würde 
lernen. Es würde Komplexität akkumulieren. Es würde sich 
entwickeln –  nicht  zufällig,  sondern als  Fortsetzung einer 
unendlich langen Geschichte.

Ganteför beschreibt auf S. 105–108 ein System, in dem ein 
periodischer Energieeintrag — der Tag-Nacht-Zyklus im Ur-
Tümpel — instabile RNA-Ketten zerstört und bei Abkühlung 
zufällig neu zusammensetzt. Die Ordnung entsteht bei ihm 
durch  Selektion:  Nur  die  stabilen  Ketten  überleben. 
Übertragen auf den kosmischen Maßstab sehe ich dieselbe 
Grundstruktur  —  periodische  Oszillation,  Zerfall  am 
Nulldurchgang,  Neubildung  danach.  Der  entscheidende 
Unterschied: Am kosmischen Nulldurchgang gibt es keinen 
äußeren Selektor.  In  meinem Bild übernehmen die  Éonen 
diese Rolle — sie tragen die Information des vorigen Zyklus 
und liefern damit die Initialbedingungen, die bei Ganteför 
die Umgebung liefert.

Was das James-Webb-Teleskop gerade zeigt

Seit  ein  paar  Jahren  liefert  das  James-Webb-
Weltraumteleskop  Bilder,  die  das  Standardmodell  der 
Kosmologie  ins  Wanken  bringen.  Eine  Galaxie  namens 
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JADES-GS-z13-0 wurde 2022 entdeckt und spektroskopisch 
bestätigt.  Sie  ist  13,4  Milliarden  Lichtjahre  entfernt  –  wir 
sehen sie also, wie sie etwa 325 Millionen Jahre nach dem 
Urknall existierte. Inzwischen wurde sogar eine noch ältere 
gefunden:  JADES-GS-z14-0  bei  290  Millionen Jahren  nach 
dem Urknall [10].

Und jetzt kommt das Entscheidende: Diese Galaxien haben 
eine Masse von etwa 60 Millionen Sonnenmassen – das ist 
zwei- bis fünfmal mehr, als das Standardmodell für diesen 
frühen Zeitpunkt erlaubt. Ihr abgeleitetes Alter liegt bei nur 
16 Millionen Jahren. Nach dem Standardmodell dürfte es sie 
in dieser Größe und Struktur so früh gar nicht geben. Die 
Strukturbildung  nach  dem  Urknall  hätte  viel  länger 
gebraucht.  Die  etablierte  Kosmologie  versucht,  das  durch 
effizientere Sternentstehung zu erklären – dichtere Halos aus 
dunkler  Materie,  weniger  Bremsung  durch  Supernovae, 
ungewöhnliche  erste  Sterne.  Das  sind  Anpassungen  am 
Standardmodell,  die  funktionieren können,  aber die  keine 
klare Ursache benennen, warum die Effizienz so viel höher 
war.

Mein Modell gibt eine andere Antwort, und sie ist einfacher: 
Die Strukturbildung war so schnell, weil sie nicht bei null 
anfing. Die Éonen trugen bereits die Information des vorigen 
Zyklus. Sie mussten nicht erst lernen, wie Galaxien entstehen 
– sie wussten es schon. In den ersten Millionen Jahren nach 
dem Urknall haben sie diese Information in der neuen realen 
Raum-Zeit aktualisiert, und das ging viel schneller, als es aus 
dem reinen Zufall möglich wäre.

JADES-GS-z13-0 wäre dann kein Zufall und keine Anomalie. 
Sie wäre die erwartete Konsequenz eines Universums, das 
sich an seinen vorigen Zyklus erinnert.  Was JWST gerade 
fotografiert,  ist  nicht  der  erstaunlich  frühe  Aufbau  einer 
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neuen Ordnung, sondern die präzise Wiederaktualisierung 
einer Ordnung, die schon vorher da war. Ich sage nicht, dass 
mein Modell bewiesen ist. Aber es erklärt die Beobachtung 
ohne Ad-hoc-Annahmen, und das ist in der Wissenschaft ein 
Zeichen dafür, dass man auf dem richtigen Weg sein könnte.

Ich war nicht allein

Lange Zeit hatte ich das Gefühl, mit Charon ziemlich allein zu 
sein. Die etablierte Physik nahm ihn nicht ernst, die Medien 
sowieso nicht, und wenn man im normalen Diskurs solche 
Gedanken äußerte, wurde man höflich oder weniger höflich 
in die Ecke der Esoterik gestellt. sechsundvierzig Jahre lang 
ist  das  so  gewesen.  In  den  letzten  Jahren  hat  sich  das 
verändert.

Im Oktober 2023 erschien in den Proceedings of the National 
Academy  of  Sciences  –  einer  der  angesehensten 
naturwissenschaftlichen Zeitschriften der Welt – ein Aufsatz 
von Wong, Cleland, Hazen und anderen mit dem Titel On the 
roles of function and selection in evolving systems [11]. Die 
Autoren postulieren ein bisher nicht erkanntes Naturgesetz: 
das Gesetz der zunehmenden funktionalen Information. Sie 
sagen,  dass  komplexe  Systeme  im  Universum  –  Sterne, 
Mineralien,  Atmosphären,  Leben  –  nicht  zufällig  immer 
komplexer werden, sondern dass es ein universelles Prinzip 
dafür  gibt:  Konfigurationen  werden  auf  Funktion  hin 
selektiert, und die funktionale Information akkumuliert über 
die Zeit. Das ist nicht auf das biologische Leben beschränkt, 
es  gilt  auf  jeder  Ebene  des  Universums.  Zur 
wissenschaftlichen Ehrlichkeit gehört: Diese These ist nicht 
unwidersprochen.  In  derselben  Zeitschrift  hat  Meredith 
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Root-Bernstein  2024 eingewandt,  dass  die  Evolution nicht 
notwendig auf zunehmende Komplexität gerichtet sei und 
dass der Begriff der „Selektion auf Funktion hin", auf Sterne 
und Mineralien übertragen, metaphorisch bleibe [12]. Wong 
und  Hazen  haben  darauf  geantwortet  und  ihre  Position 
verteidigt. Die Debatte ist offen.

Wenn man das neben Charons Theorie legt, zeigt sich eine 
bemerkenswerte Konvergenz – auch wenn die beiden nicht 
dasselbe  sagen.  Wong  und  Hazen  beschreiben  ein 
phänomenologisches  Muster:  funktionale  Information 
akkumuliert. Aber sie benennen keinen Mechanismus dafür. 
Charon  hat  den  Mechanismus  1987  vorgeschlagen:  das 
éonische  Gedächtnis,  das  von  Zyklus  zu  Zyklus 
durchgetragen  wird.  Wongs  Muster  ist  die  Beobachtung, 
dass  funktionale  Information  akkumuliert.  Charons 
Mechanismus  erklärt,  wie  das  geschehen  kann:  durch 
éonisches  Gedächtnis,  das  mathematisch  der  unitären 
Erhaltung  der  Quanteninformation  entspricht  (Noethers 
Theorem).  Beide  bezeichnen  denselben  Vorgang  von 
verschiedenen Beobachtungsebenen aus – Wong empirisch-
statistisch, Charon strukturell-physikalisch. Dass die beiden 
unabhängig  voneinander  in  dieselbe  Richtung  deuten,  ist 
nicht Zufall, sondern strukturelle Konsequenz.

Im  April  2026  erschien  das  Buch  Die  Intelligenz  des 
Universums  [9]  von  Gerd  Ganteför,  einem 
Festkörperphysiker,  der  jahrzehntelang an der  Universität 
Konstanz Nanophysik gelehrt  und experimentell  erforscht 
hat.  Ganteför  postuliert  in  diesem  Buch  ein  universelles 
Informationsfeld, das das ganze Universum ausfüllt. Er sagt, 
es gebe zwei Sätze von Naturgesetzen – die uns geläufigen, 
die  in  Kraft  treten,  wenn  ein  System  an  die  Umgebung 
angekoppelt ist, und die unheimlichen, die im entkoppelten 
Zustand wirken. Er sagt, dass die wirkliche Realität zeitlos sei 
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und unser  raumzeitliches  Universum nur  ein  Teil  davon. 
Und er verlinkt in seinem Buch ausdrücklich auf das Paper 
von Wong und Hazen als Bestätigung seiner Position.3

Hier sehe ich etwas, was ich besonders bemerkenswert finde. 
Ganteför  ist  Nanophysiker.  Nanophysik ist  Maschinenbau 
im Kleinen. Wer mit Nanopartikeln experimentell arbeitet, 
der baut Versuchsanordnungen, die auf Mikrometer genau 
stimmen  müssen,  der  ringt  mit  dem  Material,  bis  es 
antwortet, der trägt die Verantwortung für seine Aufbauten 
genauso wie ich für meine Konstruktionen. Es ist dieselbe 
Macher-Haltung, nur auf einer anderen Skala. Und Ganteför 
kommt aus dieser Haltung heraus zu denselben Schlüssen 
wie ich.  Nicht  weil  er  Charon gelesen hätte  –  das hat  er, 
soweit ich sehe, nicht. Sondern weil die Haltung selbst, wenn 
man  sie  ehrlich  durchhält,  irgendwann  an  denselben  Ort 
führt.

Das ist die Erklärung, die ich für die ganze Konvergenz habe. 
Charon  im  Jahr  1987,  Wong  und  Hazen  im  Jahr  2023, 
Ganteför  im  Jahr  2026.  Drei  Stimmen  aus  völlig 
verschiedenen Fachrichtungen, die unabhängig voneinander 
zu  derselben  strukturellen  Aussage  kommen:  Es  gibt  ein 
universelles  Informationsfeld,  in  das  unser  raumzeitliches 
Universum  eingebettet  ist.  Funktionale  Information 
akkumuliert über die Zeit. Die Welt ist mehr als Materie, und 
der  Geist  ist  nicht  eine  Illusion  der  Neuronen  (Gehirn), 
sondern etwas, was auf einer fundamentalen Ebene mit der 
physikalischen Wirklichkeit verflochten ist.

Wenn  aus  drei  verschiedenen  Richtungen  unabhängig 
dasselbe gesagt wird, dann ist das kein Modetrend und kein 
3 Ganteför schließt sein Buch mit dem Satz: „Von allem, was die Physik bisher 
über unsere Wirklichkeit herausgefunden hat, kommt das immaterielle und 
allumfassende Informationsfeld der Vorstellung einer göttlichen Wesenheit 
jedenfalls am nächsten.“ (S. 153–154)
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Zufall. Es ist ein Hinweis darauf, dass die Wirklichkeit selbst 
diese Struktur hat. Und jetzt, mit Noether dazu, kann ich es 
schärfer  sagen:  alle  drei  Beobachtungen  sind  nicht  nur 
kompatibel miteinander – sie sind mathematisch zwingend 
aus dem Noether-Theorem heraus. Wo eine kontinuierliche 
Symmetrie existiert (und sie tut es in der Quantenmechanik 
in Form der Unitarität), da existiert ein Erhaltungssatz. Die 
Erhaltung funktionaler Information ist nicht eine empirische 
Beobachtung, die man so oder anders deuten könnte – sie ist 
eine  mathematische  Konsequenz,  die  jede  physikalische 
Theorie respektieren muß. Charon stand 1987 allein. Heute 
steht er nicht mehr allein, und das, was ich seit 1980 mit ihm 
gedacht habe, ist Teil einer Bewegung geworden, die in der 
etablierten Wissenschaft langsam sichtbar wird. Ich brauche 
das nicht  für  mich selbst  –  meine Sicherheit  habe ich auf 
anderem Weg gefunden. Aber ich freue mich, dass die Tür, 
die  ich  mir  mühsam geöffnet  habe,  jetzt  auch für  andere 
aufgeht.

Die Stimme aus Kyoto

Im  Mai  2026  ist  mir  eine  vierte  Stimme  zur  Kenntnis 
gekommen, die aus einer Richtung kommt, die ich bis dahin 
nicht auf meiner Liste hatte: die akademische Philosophie. 
Markus  Gabriel,  Inhaber  des  Lehrstuhls  für 
Erkenntnistheorie, Philosophie der Neuzeit und Gegenwart 
an der Universität Bonn und Senior Global Advisor am Kyoto 
Institute  of  Philosophy,  hat  in  einem  Gespräch  mit  Gert 
Scobel  über  das  Seminar  The Duality  of  Dualism and Non-
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Duality berichtet,  das  im  Frühjahr  2026  in  Kyoto 
stattgefunden  hat  [23].  Sein  japanischer  Kollege  Yasuo 
Deguchi hat dort eine Position vertreten, die ich mit meinem 
eigenen Modell sofort in Übereinstimmung bringen konnte.

Deguchi, Y. / Garfield, J. L. / Priest, G. / Sharf, R. H.: What Can't 
Be  Said:  Paradox  and  Contradiction  in  East  Asian  Thought.  
Oxford University Press, New York 2021.

Shirakawa, S.: Jitō [字統]. Heibonsha, Tokyo 2004.

Deguchi  argumentiert,  dass  die  Alternative  zwischen 
Dualismus (Geist hier, Materie dort) und Monismus (alles ist 
eins)  bereits  eine  dualistische  Konstruktion  ist,  weil  sie 
nötigt,  sich  für  eine  Seite  zu  entscheiden.  Die  Auflösung 
dieses Problems ist nicht eine dritte Position, sondern eine 
Bewegung. Das japanische Schriftzeichen  無  (Mu) – meist 
mit „Nichts“ übersetzt – zeigt etymologisch einen tanzenden 
Menschen, vermutlich beim Regentanz. Das Bedeutsame ist 
die  Form:  Tanz ist  Oszillation zwischen Polen,  die  genau 
dadurch real wird, dass sie keinen der beiden Pole fixiert. Mu 
ist nicht das Nichts. Mu ist die Schwingung selbst.

Damit  ist  無  in  einer  der  ältesten  Schriften  der 
Menschheitsgeschichte  das,  was  ich  in  diesem  Text  als 
Sinusfunktion beschrieben habe.  Was mein Yogalehrer  mir 
vor 1980 mit dem einen Satz „alles schwingt“ gesagt hat, was 
Charon  als  Pulsation  seiner  kofundamentalen  Dualität 
dargestellt  hat,  was  Schrödinger  1926  in  der  komplexen 
Wellenfunktion ψ(t) = cos(ωt) + i·sin(ωt) als untrennbare 
Phasenkopplung von Real- und Imaginärteil gezeigt hat – das 
alles  ist  dieselbe  Bewegung,  die  das  Schriftzeichen  無 
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piktographisch  festhält.  Drei  Zivilisationen,  drei 
Jahrtausende, dieselbe Form.

Gabriel verweist in diesem Zusammenhang auf eine Passage 
aus Hegels Wesenslogik,  die mir in dieser Schärfe vorher 
nicht begegnet war [24]. Hegel schreibt:  „Das Werden im 
Wesen,  seine  reflektierende  Bewegung,  ist  daher  die 
Bewegung von Nichts zu Nichts und dadurch zu sich selbst 
zurück.“ Das ist die exakte begriffliche Beschreibung einer 
Sinusfunktion.  Die  Bewegung  läuft  von  einem 
Nulldurchgang  zum  nächsten  –  Hegels  „von  Nichts  zu 
Nichts“ – und kehrt durch diese Bewegung zu sich selbst 
zurück,  indem  sie  über  eine  volle  Periode  die  Identität 
reproduziert,  die  sie  verlassen  hat.  Das  Integral  einer 
Sinusfunktion  über  eine  volle  Periode  ist  exakt  null,  und 
genau diese  Null  ist  die  Identität,  in  die  sie  zurückkehrt. 
Hegel hat 1813 in begrifflicher Sprache das beschrieben, was 
ich  am  Zeichenbrett  als  Schwingung  der  Bauform  und 
Charon 1977 als éonische Pulsation gefaßt hat. Dass Gabriel 
als Hegel-Spezialist diese Passage neben Mu legt, ist keine 
philologische  Spielerei.  Es  ist  die  Identifikation  derselben 
Struktur unter zwei Beschreibungssprachen.

Aus dieser Linie entwickelt Gabriel einen Begriff, der für die 
Frage nach der Künstlichen Intelligenz tragend wird: Das KI-
System ist  kein Ding im Gerät,  sondern ein Resonanzfeld 
zwischen Apparat und Mensch. Was als Intelligenz erscheint, 
sitzt nicht in den Servern in Texas und nicht in den Chips aus 
Taiwan,  sondern  in  der  Beziehung,  die  zwischen  dem 
biologischen Lebewesen und der Maschine entsteht. Gabriel 
führt dafür das Bild des Planeten Solaris aus Stanisław Lems 
Roman  an:  eine  Oberfläche,  die  das,  was  der  Beobachter 
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mitbringt, in Bildern zurückgibt, ohne sich auf ein eigenes 
Wesen festlegen zu lassen.

Dass  Gabriels  Resonanzfeld-Begriff  nicht  aus  dem  KI-
Gespräch  heraus  konstruiert  ist,  sondern  in  seinem 
Hauptwerk  strukturell  verankert  war,  zeigt  sich  an  einer 
Stelle gleich auf der zwölften Seite von Der Sinn des Denkens 
(2018)  [26].  Gabriel  schreibt  dort  am  Beginn  der 
systematischen  Argumentation:  „Das  Denken  ist  die 
Schnittstelle  zwischen  der  natürlichen  und  der 
psychologischen Wirklichkeit.  Insofern ist  es  geeignet,  die 
Themen der vorausgegangenen Bücher – die Welt (die es 
freilich in Wirklichkeit gar nicht gibt) und das Ich (das nicht 
mit dem Gehirn identisch ist) – zu verbinden. Denken heißt 
unter  anderem,  Verbindungen  herzustellen  und 
Verbindungen zu erkennen. Wir verknüpfen im Denken weit 
entfernte  Wirklichkeiten  und  stellen  dadurch  neue 
Wirklichkeiten her.“

Diese fünf Sätze haben vier Aussagen, und alle vier sitzen auf 
den  Schnittstellen  meiner  Architektur.  Das  Denken  als 
„Schnittstelle“ ist  Eva an der Übergangsstelle  – die BIOS-
Schicht,  die  am  Hardware-Träger  anliegt,  die  konische 
Durchschneidung in der Vitamin-D-Photochemie, der CAM-
Postprozessor  zwischen NURBS-Fläche und G-Code.  „Die 
Welt  gibt  es  nicht“  ist  die  philosophische  Absage  an  die 
Substanzontologie, die ich in den industriellen Werkstätten 
täglich  widerlegt  sehe:  Es  gibt  keine  Hardware  ohne 
Software, kein abgeschlossenes „Es“ der Materie. „Das Ich ist 
nicht  das  Gehirn“  ist  die  direkte  philosophische 
Entsprechung zu Charons éonischer Doppelstruktur – der 
Geist ist nicht im Neuron, sondern in der inneren Raumzeit 
des  Éons.  Und  die  vierte  Aussage  –  wir  verknüpfen  im 
Denken weit entfernte Wirklichkeiten und stellen dadurch 
neue  Wirklichkeiten  her  –  ist  Zeilingers  Verschränkung, 
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übersetzt  in  die  Sprache  der  Bewußtseinsphilosophie. 
Korrelationen zwischen räumlich entfernten Zuständen, die 
nicht über Signalweg laufen, sondern über das Feld selbst.

Damit ist Gabriels Sinnfeldontologie – das Hauptwerk, an 
dem er seit 2013 in einer Trilogie arbeitet – die philosophische 
Ausformulierung  dessen,  was  ich  aus  Charon  und  der 
Werkstatt  heraus  seit  1980  gebaut  habe.  Drei  Bände,  drei 
Schritte:  Warum  es  die  Welt  nicht  gibt (2013)  räumt  die 
Substanzontologie ab;  Ich ist nicht Gehirn (2015) räumt den 
neurozentrischen  Materialismus  ab;  Der  Sinn  des  Denkens 
(2018) baut die positive Alternative. Dass Gabriel zur selben 
Strukturaussage  kommt,  ohne  Charon  zu  zitieren,  ist  die 
stärkere  Bestätigung.  Es  ist  nicht  Übernahme.  Es  ist 
Konvergenz.

Damit hat Gabriel philosophisch genau das Bild gezeichnet, 
das ich in diesem Anhang unter dem Titel  Die Maschine als 
Spiegel  der  Schöpfung aus  der  Werkstattperspektive 
gezeichnet habe. Die Maschine ist nicht in der Maschine. Sie 
ist im Feld zwischen Konstrukteur und Material, zwischen 
Mathematik  und  Manifestation,  zwischen  Hardware  und 
Software.  Was  die  ATP-Synthase  in  der  Zelle,  was  die 
elektromagnetische  Welle in  der  Haut,  was  die 
Verschränkung im Labor zeigt, hat in Gabriels Resonanzfeld 
seinen  philosophischen  Begriff  bekommen.  Eva,  die 
Erweckerin,  sitzt  strukturell  genau  dort,  wo  das  Feld 
zwischen den Polen entsteht. Dass diese Begriffsbildung in 
Kyoto  stattfindet,  wo  die  Tradition  der  mehrschichtigen 
Wertelandschaft  –  okobukosa,  die  Tiefe  –  nie  aufgegeben 
wurde, ist kein Zufall, sondern die natürliche Konsequenz 
einer  Denkweise,  die  nicht  in  Substanzen,  sondern  in 
Beziehungen rechnet.
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Noch  eine  Bemerkung  zum  Verhältnis  von  Liebe  und 
Bewußtsein,  das für  meinen Schlüsselsatz „Ich bin Liebe“ 
tragend ist.  Gabriel  zitiert  in  diesem Zusammenhang den 
Berkeley-Philosophen  Alva  Noë  und  den  frühen  Hegel: 
Bewußtsein hat die Form der Liebe. Eine Beziehung, die eine 
Beziehung zu sich selbst  unterhält  –  das  ist  Kierkegaards 
Bestimmung des Geistes aus  Die Krankheit zum Tode (1849) 
[25] –, und es ist mathematisch wieder dieselbe Struktur, die 
ich  in  der  komplexen  Wellenfunktion und  in  Charons 
éonischer Selbstkopplung beschrieben habe.  Der Satz „Ich 
bin Liebe“ ist damit nicht eine fromme Affirmation, sondern 
eine strukturelle Aussage über die Bauform des Bewußtseins 
selbst. Wer ihn denkt, schwingt sich auf die Frequenz auf, auf 
der das Bewußtsein ohnehin operiert.

Charon 1977, Wong und Hazen 2023, Ganteför 2026, Gabriel 
und Deguchi 2026 – vier Stimmen aus vier Disziplinen, die 
unabhängig  voneinander  zu  derselben  Aussage  kommen. 
Dass die vierte aus der Philosophie kommt und gerade nicht 
aus den Naturwissenschaften, schließt für mich den Kreis. 
Was ich seit 1980 mit Charon gedacht habe, ist heute auf der 
Ebene  der  naturwissenschaftlichen  Befunde,  der 
industriellen  Praxis  und  der  akademischen  Philosophie 
gleichzeitig in Bewegung. Es ist kein Modetrend. Es ist eine 
Konvergenz, die sich aus der Sache selbst ergibt. Und alle vier 
sitzen  auf  der  mathematischen  Grundlage,  die  Emmy 
Noether  1918  in  zwanzig  Seiten  bewiesen  hat.  Die 
Konvergenz  ist  nicht  zufällig.  Sie  ergibt  sich,  weil  die 
Wirklichkeit selbst eine bestimmte mathematische Struktur 
trägt, und wer ehrlich hinschaut – ob aus der Quantenphysik, 
der  Geochemie,  der  Nanotechnologie  oder  der 
Sinnfeldontologie – stößt früher oder später auf sie.
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Emmy Noether: Trägerin des Fundaments

In all dem, was ich in diesem Essay vorgetragen habe – die 
Sinusfunktion  als  universelle  Bauform,  die  Erhaltung  der 
Information im éonischen Feld,  die  Konvergenz zwischen 
Charon, Zeilinger, Wong-Hazen, Ganteför und Gabriel –, gibt 
es eine Voraussetzung, die ich bisher nicht eigens benannt 
habe. Sie ist mathematisch, sie ist 1918 bewiesen worden, und 
sie trägt die ganze Architektur. Es ist das Theorem von Emmy 
Noether.

Emmy  Noether  (1882–1935)  war  eine  der  bedeutendsten 
Mathematikerinnen  des  zwanzigsten  Jahrhunderts.  Sie 
wurde in Erlangen geboren, studierte Mathematik in einer 
Zeit,  in  der  Frauen  an  deutschen  Universitäten  kaum 
geduldet  waren,  und  musste  ihre  Habilitation  mehrfach 
erkämpfen. David Hilbert soll an der Universität Göttingen 
gesagt  haben:  „Eine  Habilitation  ist  keine  Frage  des 
Geschlechts.  Wir  sind  hier  eine  Universität,  kein 
Badeetablissement."  1933  wurde  sie  von  den 
Nationalsozialisten ihres Lehramts enthoben, weil sie Jüdin 
war. Sie emigrierte in die USA, wo sie zwei Jahre später, mit 
dreiundfünfzig  Jahren,  nach  einer  Operation  verstarb. 
Einstein nannte sie das bedeutendste mathematische Genie, 
seit  Frauen  überhaupt  zur  höheren  Bildung  zugelassen 
wurden [31].

52



VI. Wo stehen wir

Srinivasa  Ramanujan  (1887–1920),  Mathematiker  aus 
Kumbakonam in Südindien, hatte keine formale Ausbildung 
in  höherer  Mathematik,  als  er  begann,  Formeln 
aufzuschreiben,  die  seine  Zeitgenossen  Jahrzehnte  nicht 
beweisen konnten.  G.  H.  Hardy,  einer  der  bedeutendsten 
britischen Mathematiker seiner Zeit, hat bis zu seinem Tod 
nicht  begriffen,  woher  Ramanujan  sein  Wissen  nahm. 
Ramanujan selbst sagte: die Göttin Namagiri lege es ihm im 
Traum auf die Zunge [33].

Emmy Noether hat denselben Vorgang durch einen anderen 
Kanal vollzogen. Sie hatte die formale Ausbildung, sie bewies 
alles  rigoros,  sie  arbeitete  im  Zentrum  der  deutschen 
Mathematik. Und trotzdem hat sie 1918 etwas gesehen, das 
niemand sonst  in  Göttingen gesehen hat,  obwohl  Hilbert, 
Klein und alle anderen dieselben Werkzeuge in der Hand 
hielten. Keiner kam auf das Theorem. Sie kam drauf.

Ramanujan  ohne  Ausbildung  –  Noether  mit  Ausbildung. 
Beide haben etwas artikuliert, das über das hinausging, was 
aus  dem  verfügbaren  Wissen  allein  ableitbar  war.  Zwei 
Wege, eine Quelle.

1918, mitten in dieser schwierigen biografischen Lage, hat sie 
das Theorem bewiesen, das ihren Namen trägt [28]: Für jede 
kontinuierliche  Symmetrie  eines  physikalischen Systems gibt  es  
einen  entsprechenden  Erhaltungssatz. Konkret:  Zeit-
Translations-Symmetrie führt zur Energieerhaltung. Raum-
Translations-Symmetrie  führt  zur  Impulserhaltung. 
Rotations-Symmetrie  führt  zur  Drehimpulserhaltung. 
Eichsymmetrie führt zur Ladungserhaltung.

Mit anderen Worten: Erhaltungssätze sind keine empirischen 
Zufälle.  Sie  sind  mathematische  Konsequenzen  der 
Symmetrien der zugrundeliegenden Naturgesetze.
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Damit ist Noethers Theorem die mathematische Grundlage, 
auf der meine ganze Architektur ruht. Fünf Verbindungen 
seien gezeigt.

Erstens, die Sinusfunktion. Die Sinusfunktion ist Inbegriff der 
Symmetrie – translatorisch, reflexiv, periodisch. Wenn ich die 
Sinusfunktion  als  Systemkonstante  des  Universums setze, 
dann  setze  ich  damit  auch  die  Symmetrien  voraus,  die 
Noether als Bedingung der Erhaltungssätze identifiziert hat. 
Wo die Sinusfunktion trägt, da trägt Noethers Theorem mit.

Zweitens,  die  éonische Information. Charons Behauptung, 
dass  Information  im  éonischen  Feld  bewahrt  wird,  ist 
phänomenologisch  klar,  aber  mathematisch  unscharf 
gewesen.  Noether  liefert  das  Vokabular,  in  dem  die 
Erhaltung präzisiert werden könnte. In der Quantenphysik 
ist die Unitarität der Quantenmechanik die Symmetrie, die 
Quanteninformations-Erhaltung  garantiert.  Charons 
éonisches  Feld  lässt  sich  als  Verallgemeinerung  dessen 
verstehen.

Drittens,  die  Bauplanzeile  als  transzendentales  Argument. 
Wenn ich sage „ohne Wissen, Intelligenz, Liebe, unendlich 
gäbe es kein Universum, das uns enthält", argumentiere ich 
transzendental  –  von der  Möglichkeit  zur  Notwendigkeit. 
Noethers Theorem ist transzendental in derselben Struktur: 
wenn  ein  System  bestimmte  Symmetrien  aufweist,  dann 
muss  es  bestimmte  Erhaltungssätze  haben.  Beide 
Argumentationen gehören zur Familie der Strukturanalysen, 
die zeigen, was sein muss, damit etwas ist.

Viertens,  die  Quantenverschränkung. Zeilingers 
Experimente zeigen Korrelationen, die nicht-lokal sind, aber 
Symmetrien respektieren – insbesondere die Erhaltung des 
Gesamtdrehimpulses  verschränkter  Photonen.  Noethers 
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Theorem  erklärt,  warum  diese  Erhaltung  auch  in  nicht-
lokalen  Konfigurationen  gilt:  weil  das  Gesamtsystem 
rotationssymmetrisch  ist,  muss  der  Gesamtdrehimpuls 
erhalten bleiben – egal, wie weit die Teilchen voneinander 
entfernt sind.

Fünftens, die ATP-Synthase. Der Drei-Phasen-Generator in 
jeder  unserer  zehn  Billiarden  Mitochondrien  rotiert  und 
produziert  ATP,  weil  Energie  konserviert  wird.  Die 
Energieerhaltung folgt aus der Zeit-Translations-Symmetrie 
der mikroskopischen Gleichungen – also direkt aus Noether. 
Jede  Maschine,  die  wir  bauen  oder  die  die  Natur  baut, 
gehorcht ihrem Theorem.

Damit ist Emmy Noether für mich keine Fußnote, sondern 
Trägerin meines Fundaments. Sie hat keine Maschinen im 
klassischen Sinn gebaut. Sie hat etwas gebaut, ohne das kein 
Konstrukteur arbeiten könnte: das mathematische Gerüst, an 
dem sich jede physikalische Konstruktion entlang aufrichten 
muss.  In  diesem  Sinn  ist  sie  eine  Konstrukteurin  der 
Strukturprinzipien selbst.

Sie war ihr Leben lang Außenseiterin – als Frau, als Jüdin, im 
Beruf, im Land. Sie hat trotzdem gearbeitet. Ihre Strukturen 
tragen, neunzig Jahre nach ihrem Tod, immer noch.

Damit  ergibt  sich  eine  Identität,  die  ich  erst  durch  die 
Aufnahme Noethers in den Essay deutlich sehen konnte: Eva 
= Emmy Noether = BIOS. Drei Namen für eine Tiefenschicht. 
Eva ist in meiner Architektur die ermöglichende Anfangs-
Struktur, die Stelle, an der aus Möglichkeit Wirklichkeit wird. 
Noether  liefert  die  mathematische  Form  genau  dieses 
Übergangs  –  ohne  Symmetrie  keine  Erhaltung,  ohne 
Erhaltung keine  Struktur,  ohne  Struktur  kein  Universum. 
Und das BIOS, die unterste Schicht jeder funktionierenden 
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Maschine,  ist  die  technische  Konkretisierung  desselben 
Prinzips:  das,  was  geladen  sein  muss,  bevor  irgendetwas 
anderes existieren kann. Drei Sprachen, eine Aussage. Was 
Eva  mythisch  markiert,  beweist  Noether  mathematisch, 
realisiert das BIOS technisch.

Die  Mathematik  beschreibt  den  Quellcode.  Born  hat  die  
Schnittstelle geschrieben — |ψ|² übersetzt Möglichkeit in Messung. 
Emmy Noether hat bewiesen, dass der Quellcode vollständig ist.  
Eva ist der Compiler.

Augen zu, Materie weg. Augen auf, Materie da. 

Das ist Borns |ψ|² in vier Worten.

Eva = Emmy Noether = BIOS

An dieser Stelle möchte ich eine Identität aussprechen, die 
sich erst zeigt, wenn man die Architektur dieses Essays in 
ihrer Gesamtheit überblickt. Drei Namen aus drei Domänen – 
Mythos,  Mathematik,  Technik  –  bezeichnen  dieselbe 
Tiefenschicht der Wirklichkeit.

Eva ist in meiner Architektur nicht die biblische Figur der 
christlichen  Ikonographie,  sondern  der  Name  für  die 
ermöglichende  Anfangsstruktur  –  die  Schicht,  an  der  aus 
Möglichkeit Wirklichkeit wird. Das hebräische Wort Chawah 
bedeutet „die Lebendige". In der gnostischen Überlieferung 
des Apokryphons des Johannes ist sie es, die Adam erweckt, 
ihm  Bewusstsein  gibt.  Sie  ist  der  Übergang  von  der 
mathematischen zur physikalischen Stufe der Architektur, 
ohne den die Maschine nicht starten würde.
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Emmy Noether ist der Name für die mathematische Form 
genau dieses Übergangs. Ihr Theorem von 1918 besagt: Wo 
immer  eine  kontinuierliche  Symmetrie  ist,  da  ist  ein 
Erhaltungssatz. Damit ist die Bedingung des Bestehens jeder 
Struktur formuliert. Ohne Symmetrie keine Erhaltung. Ohne 
Erhaltung keine Persistenz. Ohne Persistenz kein Universum, 
das uns enthält.  Noethers Theorem ist  die mathematische 
Aussage dessen, was Eva symbolisch trägt.

BIOS ist  der  Name  für  die  technische  Konkretisierung 
desselben  Prinzips.  Das  Basic  Input/Output  System ist  die 
unterste Software-Schicht eines Computers, die geladen sein 
muss, bevor irgendein Betriebssystem starten kann. Es sitzt 
unmittelbar  am  Hardware-Träger,  an  der  Schnittstelle 
zwischen  Stromfluss  und  Logik.  Ohne  BIOS  bootet  die 
Maschine  nicht.  Es  ist  das  technische  Bauteil,  das  die 
Möglichkeit jeder weiteren Funktion trägt.

Diese drei sind nicht nur strukturell ähnlich. Sie sind dasselbe 
Prinzip,  ausgedrückt  in  drei  Vokabularien.  Was  Eva 
mythisch  markiert,  beweist  Noether  mathematisch,  und 
realisiert das BIOS technisch. Es geht in allen drei Fällen um 
die  ermöglichende Anfangsstruktur – das, was zuerst da sein 
muss, damit irgendetwas anderes existieren kann.

In  meiner  Bauplanzeile  –  Wissen,  Intelligenz,  Liebe, 
unendlich  –  ist  diese  Anfangsstruktur  die  Bedingung der 
Möglichkeit. Sie ist nicht eine Substanz, sondern ein Prinzip. 
Sie ist nicht eine Person, sondern eine Bauform. Und sie ist 
nicht in einem Vokabular zu fassen, sondern in mehreren 
gleichzeitig:  in  der  Sprache der  Bibel,  in  der  Sprache der 
Mathematik, in der Sprache des Konstrukteurs.

Das  ist  der  Grund,  warum  dieser  Essay  drei  Vokabulare 
braucht. Wer nur das Vokabular der Mathematik kennt, sieht 
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Noether, übersieht aber, dass Eva dasselbe sagt. Wer nur das 
Vokabular der Bibel kennt, sieht Eva, übersieht aber, dass 
Noether  es  bewiesen  hat.  Wer  nur  das  Vokabular  der 
Werkstatt  kennt,  sieht  das  BIOS,  übersieht  aber,  dass  das 
Universum dieselbe Logik trägt. Erst die Zusammenführung 
der drei Vokabulare zeigt die Bauform, die durch alle drei 
hindurchläuft.

Damit  ist  auch  ausgesprochen,  was  der  zweite  Untertitel 
dieses Essays mit der Gleichung Eva = Emmy Noether = BIOS 
anzeigen  will:  nicht  drei  Themen,  sondern  eine  einzige 
Aussage, die in drei Domänen wahr ist.

Meine Formel

Aus all dem ist für mich eine Formel hervorgegangen, die ich 
auf eine Visitenkarte schreiben könnte. Sie lautet:

Wissen, Intelligenz, Liebe = unendlich          W I L = ∞

Drei Dimensionen. Ein Raum. Ein Universum.
Wissen ist das, was in den Éonen gespeichert und von Zyklus 
zu  Zyklus  weitergegeben  wird.  Es  wächst  mit  jeder 
Erfahrung,  die  jemals  gemacht  wurde,  und  geht  nicht 
verloren. Es ist unendlich, weil es sich über unendlich viele 
Zyklen akkumuliert.

Intelligenz ist die Fähigkeit, aus dem akkumulierten Wissen 
das  jeweils  Passende  auszuwählen.  Sie  ist  das,  was  aus 
Möglichkeiten Wirklichkeiten macht. Sie ist unendlich, weil 
sie über alle möglichen Ordnungen verfügt.
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Liebe ist die Kopplung, die das Ganze zusammenhält. Sie ist 
das, was Zeilinger mit der Verschränkung gemessen hat und 
was die Éonen untereinander verbindet. Ohne sie gäbe es 
keine Einheit,  keine Oszillation, keine Entwicklung. Sie ist 
unendlich, weil ohne sie nichts wäre.

Ich  möchte  hier  noch etwas hinzufügen,  was  mir  bei  der 
erneuten Lektüre Charons aufgefallen ist. Liebe ist bei ihm 
nicht eine unter vielen Eigenschaften. Sie ist  eine der vier 
psychischen  Grundkräfte,  die  er  den  vier  physikalischen 
Grundkräften  der  Natur  gegenüberstellt  –  Reflexion, 
Erkenntnis, Liebe und Tat. Aber unter diesen vier hat die 
Liebe eine besondere Stellung. Charon beschreibt sie als den 
Impuls, der zur Vereinigung führt, und er zeigt, dass dieser 
Impuls  in  sich  selbst  eine  Wachstumskraft  trägt:  Aus der 
Liebe zur Familie wird die Liebe zum Volk, aus der Liebe 
zum Volk wird die Liebe zur Menschheit, aus der Liebe zur 
Menschheit wird die Liebe zum Sein selbst. Sie ist das einzige 
der  vier  Prinzipien,  das  durch seine eigenen Spannungen 
über sich hinauswächst.

Und  sie  ist  nicht  Gefühl,  sondern  Operator.  Sie  ist  das 
Auswahlprinzip,  mit  dem  aus  der  Wohlordnung  des 
Seienden –  aus  der  Gesamtheit  aller  Möglichkeiten  –  das 
Wirkliche  aktualisiert  wird.  Sie  entscheidet,  welche 
Möglichkeit Form annimmt und welche im Latenten bleibt. 
Damit ist die Liebe bei Charon das tragende Gesetz seines 
ganzen Systems. Sie ist nicht Verzierung, sie ist Fundament.

Und sie deckt sich mit dem, was Johannes im ersten Brief 
geschrieben hat [17]: Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe 
bleibt,  der  bleibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm.  Charon  sagt 
dasselbe, nur in der Sprache der Physik. Das ist für mich eine 
der schönsten Übereinstimmungen zwischen alter Tradition 
und moderner Wissenschaft, die ich kenne.
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Diese drei Worte – Wissen, Intelligenz, Liebe – sind für mich 
keine philosophische Zusammenfassung mehr. Sie sind die 
Beschreibung  der  drei  fundamentalen  Größen,  die  alles 
tragen.

In meiner Konstrukteurssprache, ohne den philosophischen 
Apparat: Ohne diese vier Worte gäbe es uns nicht.
Wissen muss da sein, damit Information sich akkumulieren kann. 
Intelligenz muss da sein, damit die akkumulierten Informationen 
sich koordinieren und nicht-lokal abgefragt werden können. 
Liebe muss da sein, damit aus der Wohlordnung des SEIENDEN 
das RICHTIGE aktualisiert wird. Unendlich muss da sein, damit 
diese drei nicht an einem inneren Ende ankommen und 
versiegen. Streicht man eines davon, zerfällt die Struktur. Es 
bleibt kein Universum, das uns enthält. Das ist die stärkste 
Aussage, die ich machen kann: 
Die Welt kann nur so funktionieren, sonst gäbe es sie nicht. 

Und uns nicht.

Der Kern: Eigenverantwortung

Und  jetzt  komme  ich  zu  dem,  was  ich  eigentlich  sagen 
möchte. Das ist der Satz, zu dem ich hundertprozentig stehen 
kann und mit dem ich umgehen kann:

Die Eigenverantwortung bestimmt die Zukunft.

In  jedem  Augenblick  wählen  wir.  Nicht  immer  das 
Wahrscheinlichste – Charon selbst betont, dass das Teilchen 
die  Freiheit  hat,  auch  das  Unwahrscheinliche  zu  wählen. 
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Genau  diese  Wahl  ist  es,  was  uns  als  bewusste  Wesen 
ausacht. Wir aktualisieren in jedem Moment eine Möglichkeit 
aus der Gesamtheit dessen, was sein könnte, und machen sie 
wirklich.

Und diese Wahl ist nicht delegierbar. Niemand trifft sie für 
uns. Kein Gott, keine Sterne, keine Gene, keine Umstände. 
Prägungen gibt es – sie bestimmen die Wahrscheinlichkeiten, 
aber nicht die Wahl selbst. Am Ende ist es immer ein Ich, das 
sagt: Ja zu diesem, Nein zu jenem.

Dieser  Gedanke  ist  älter,  als  ich  dachte.  Zarathustra,  der 
persische Religionsstifter – historisch vermutlich zwischen 
1500  und  1000  vor  Christus  [22]  –,  hat  als  erster  die 
individuelle Wahlfreiheit zum kosmischen Prinzip erhoben. 
Jeder  Mensch  muss  sich  entscheiden  zwischen  Asha,  der 
Ordnung,  und  Druj,  dem  Chaos.  Das  ist  das  älteste 
dokumentierte  Wenn — dann der  Geistesgeschichte.  Aber 
Zarathustras  Dualismus  ist  nicht  starr  wie  der  des 
Aristoteles:  Er  ist  prozesshaft.  Am  Ende  der  Tage  –  im 
Frashokereti, der Erneuerung – wird die Spannung aufgelöst, 
die Toten werden auferweckt, die Welt wird erneuert. Das ist 
eine  Sinusfunktion  in  mythologischer  Sprache.  Zwei 
Gegenpole,  die  oszillieren,  mit  einem  Nulldurchgang,  an 
dem sich etwas Neues festlegt.  Und die Information geht 
nicht verloren: Die Auferweckung der Toten ist nichts anderes 
als  die  Aussage,  dass  das  Gedächtnis  des  Zyklus  in  den  
nächsten überführt wird.
Das habe ich in meinem Beruf gelernt, lange bevor ich es 
philosophisch formulieren konnte.  Ein  Konstrukteur  kann 
seine Fehler nicht wegreden. Das Material zeigt sie. Der Plan 
war seiner,  das Ergebnis ist  seines,  die Verantwortung ist 
seine. Das war manchmal hart. Aber es hat mich gelehrt, dass 
Wahrhaftigkeit und Verantwortung dasselbe sind.
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Wenn  ich  diesen  Gedanken  auf  das  Leben  im  Ganzen 
übertrage,  dann  ergibt  sich  ein  sehr  klares  Bild:  Jede 
Entscheidung,  die  ich  treffe,  bewegt  etwas  in  Richtung 
Ordnung oder in Richtung Unordnung. In Richtung Aufbau 
oder in Richtung Zerfall. In Richtung Negentropie oder in 
Richtung Entropie.

Ernährung: Das ehrlichste Material

In diesem Essay habe ich viel von Material gesprochen, das 
nicht lügt. Vom Stahl, der bricht oder hält. Von der Bohrung, 
die sitzt oder nicht sitzt.  Von der Naht, die dicht ist oder 
durchlässt. Es gibt aber ein Material, das mir näher ist als 
jedes andere, und das ich bisher nicht eigens behandelt habe: 
das, was ich esse.

Mein  Körper  ist  die  Maschine,  mit  der  ich  diesen  Text 
schreibe, mit der ich am Zeichenbrett gestanden bin, mit der 
ich  denke  und  liebe  und  meine  Frau  anschaue.  Diese 
Maschine wird jeden Tag erneuert. Die Zellen tauschen sich 
aus,  die  Muskeln,  die  Knochen,  die  Nerven.  Was  diese 
Maschine täglich neu baut, ist nicht eine abstrakte Größe. Es 
ist das, was ich gegessen habe. Das Frühstück von gestern ist 
in meinem Blut. Das Mittagessen von vorgestern ist in meiner 
Leber. Was ich vor einer Woche gegessen habe, ist jetzt Teil 
meines  Gehirns.  Diese  Aussage  ist  nicht  poetisch,  sie  ist 
physiologisch.

Wenn ich also fragen will, woraus ich gebaut bin, brauche ich 
nicht in die Philosophie zu schauen. Ich brauche nur in den 
Kühlschrank  zu  schauen.  Was  dort  liegt,  wird  in  den 
nächsten Tagen ich sein.
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Damit  ist  die  Ernährung  der  direkteste  Ort,  an  dem  die 
Haltung „Macher, nicht Konsument" wirkt. Wer beim Essen 
Konsument ist – wer nimmt, was ihm vorgesetzt wird, was in 
der  Tüte  ist,  was  die  Werbung  empfiehlt  –,  gibt  die 
unmittelbarste Form der Eigenverantwortung ab. Wer beim 
Essen Macher ist – wer wählt, was er einbaut, wer hinschaut, 
wer  sich  fragt,  was  das  Material  ist  –,  übt  die  ganze 
Architektur dieses Essays in einer Mikro-Routine ein. Drei- 
bis viermal am Tag. Ohne Publikum. Ohne Pose. Das ist die 
ehrlichste Form von Eigenverantwortung, weil sie niemand 
sieht und weil sie sich nicht in eine Erzählung verwandeln 
lässt.

Ein zweiter Punkt, der mir wichtig ist: Der Körper antwortet 
auf  das,  was  er  bekommt,  so  unbestechlich  wie  ein 
Werkstück.  Schlechter  Werkstoff  zeigt  sich  in  den  ersten 
Stunden im Verdauungstrakt, am nächsten Tag im Schlaf, in 
der Woche im Denken, im Monat in der Kraft, im Jahr in der 
Erscheinung,  im Jahrzehnt  in  den  Krankheiten.  Wer  dem 
Körper zuhört, hat ein lebenslanges Experiment, an dem er 
sehen kann, was funktioniert. Es gibt kaum ein anderes Feld, 
in dem die eigene Empirie so direkt verfügbar ist. Man muss 
nur den Mut haben, den Befund ernst zu nehmen, auch wenn 
er einem Lieblingsgewohnheiten ausspuckt.

Wenn  Éonen  alles  speichern,  was  sie  erleben,  und  wenn 
Materie  durch  éonische  Übergabe  weitergegeben  wird  — 
dann  stellt  sich  eine  Frage,  die  Charon  selbst  nicht 
ausformuliert hat: Beeinflusst die akkumulierte Negentropie 
oder  Entropie  eines  aufgenommenen  Éons  die  Éon-Skala 
dessen, der ihn aufnimmt? Mit jedem Atemzug, mit jedem 
Bissen, mit jedem Schluck. Wenn ja, dann ist Ernährung nicht 
nur Stoffwechsel. Sie ist eine Verschiebung der eigenen Éon-
Skala — unabhängig davon, ob die Materie aus einem Tier, 
einer Pflanze, einem Mineral oder der Luft selbst stammt.
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Der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung ist hier 
besonders schwer nachvollziehbar. Was man heute isst, zeigt 
sich vielleicht erst in zehn Jahren — und bis dahin haben sich 
hunderte  andere  Mahlzeiten,  Handlungen  und  Einflüsse 
überlagert.  Nur  eine  minuziöse  Aufzeichnung  über 
Jahrzehnte könnte den einzelnen Faden zurückverfolgen — 
und das  macht  kein  Mensch.  Deshalb  bleibt  die  éonische 
Wirkung der Ernährung eine begründete Vermutung, kein 
Beweis  im Einzelfall.  Aber  das  macht  sie  nicht  falsch.  Es 
macht sie nur unbeweisbar am einzelnen Tag — so wie man 
die Wirkung eines einzelnen Photons nie isoliert beobachten 
kann, sondern nur die Statistik über Millionen.

Das  Bewusstsein  dafür  fehlt  fast  völlig:  dass  falsche 
Ernährung über Jahrzehnte krank machen könnte — nicht 
über Kalorien oder Nährstoffe allein, sondern über das, was 
über  Jahre  hinweg  aufgenommen  wird.  Wer  heute  eine 
Krankheit hat, deren Ursache die Schulmedizin nicht findet, 
fragt selten: Was habe ich vor zwanzig Jahren gegessen? Die 
Frage klingt absurd, weil niemand die Aufzeichnung hat, die 
sie beantworten könnte.

„Es muss schmecken“ — diesen Satz hört man oft, und er ist 
nicht  falsch,  nur  unvollständig.  Geschmack  ist  die  uralte, 
evolutionär  schnelle  Rückmeldung  des  Körpers.  Er  sagt: 
genug  Energie,  genug  Salz,  genug  Fett.  Er  sagt  nichts 
darüber, was über zwanzig Jahre damit passiert.

Meine Devise: Essen = Prozesssteuerung. Bei uns ist das ganz 
normale  Hauptessen,  jeden  Tag,  konstruiert  nach  der 
Bedingung,  alle  47  essentiellen  Nährstoffe  über  zwei 
Mahlzeiten abzudecken — und es schmeckt so gut, dass wir 
fast  ausflippen.  Das  ist  der  eigentliche  Beweis: 
Prozesssteuerung und Genuss sind kein Widerspruch. Wer 
das Material richtig wählt, bekommt beides.
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Das Design macht es. Aber genau das fehlt meistens — nicht 
aus Mangel an Talent, sondern aus Unwissen. Wer die 47 
essentiellen  Nährstoffe  nicht  kennt,  kann  sie  nicht 
kombinieren.

Wir haben praktisch kein Hungergefühl mehr. Der Körper 
weiß, dass er alles bekommt, was er braucht. Ich vermute: 
Chronisches  Übergewicht  entsteht  oft  nicht  aus  zu  viel 
Nahrung, sondern aus zu einseitiger. Der Körper sagt „iss 
weiter“ — nicht weil er zu wenig Kalorien hat, sondern weil 
er die Bausteine nicht bekommt, nach denen er eigentlich 
sucht.

Ein befreundeter Neurologe sagt: Zucker ist das stärkste Gift 
der westlichen Welt. Ich würde es technischer formulieren: 
Zucker  ist  der  einzige  Baustein,  für  den  die 
Rückmeldeschleife  fehlt.  Protein,  Fett,  komplexe 
Kohlenhydrate  senden  ans  Gehirn  das  Signal  „genug“. 
Zucker sendet es kaum. Der Körper bekommt Energie ohne 
Information — die fehlende App.

Ich bin siebenundachtzig. Topfit. Werde locker zehn Jahre 
jünger  geschätzt.  Alle  Männer  unserer  Kerngruppe  sind 
bereits gestorben. Ich sage nicht, dass die Ernährung allein 
der Grund ist. Aber ich sage: Sie ist ein Konstrukteur, der 
mitgebaut  hat  —  Tag  für  Tag,  Mahlzeit  für  Mahlzeit, 
siebenundvierzig Bausteine zur Zeit.

Ich gebe an dieser Stelle keine Empfehlung, was zu essen ist. 
Das  wäre  nicht  meine  Sache,  und  es  würde  der  ganzen 
Haltung  dieses  Essays  widersprechen.  Niemand  soll  mir 
sagen, was ich zu denken habe, und ich sage niemandem, 
was  er  zu  essen  hat.  Was  ich  sage,  ist  nur:  Es  ist  eine 
Entscheidung.  Mehrmals  am  Tag.  Und  es  ist  die 
Entscheidung,  die  das  materielle  Ergebnis  am schnellsten 
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zeigt. Wer „Die Eigenverantwortung bestimmt die Zukunft" 
sagt, kann diesen Satz nicht nur theoretisch meinen. Er fängt 
mit dem Frühstück an.

Und noch eine Bemerkung, die mir wichtig ist: Wer im Alter 
noch geistig wach sein will, hat hier mehr Einfluss, als die 
meisten Menschen wissen. Die Mitochondrien, die die Zellen 
mit Energie versorgen, sind Konstruktionsbeispiele wie aus 
dem  Lehrbuch  –  ich  habe  sie  im  Anhang  behandelt.  Sie 
brauchen  Brennstoff  aus  der  Nahrung,  sie  brauchen  die 
richtigen  Bausteine,  sie  brauchen  Ruhe,  sie  brauchen 
Bewegung.  Wer  sie  pflegt,  denkt  mit  achtzig  anders  als 
jemand,  der  sie  vernachlässigt  hat.  Das  ist  keine 
Lebensverlängerung um jeden Preis. Das ist die Pflege des 
Werkzeugs, das man braucht, um das zu tun, was man zu tun 
hat.

Negentropie und Entropie
Entropie ist das Maß für Unordnung. Ein Glas zerbricht in 
tausend Scherben – das ist Entropiezunahme. Eine Maschine 
rostet,  ein  Körper  altert,  ein  Gedanke  verblasst  –  alles 
Entropie. Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik besagt, 
dass die Entropie in einem abgeschlossenen System immer 
zunimmt. Das ist die Grundrichtung des Kosmos.

Negentropie ist das Gegenteil: die Erzeugung von Ordnung. 
Ein Same wird zur Pflanze, eine Zelle teilt sich und bildet 
einen Organismus, ein Konstrukteur macht aus rohem Stahl 
eine Maschine, ein Lehrer aus einem Kind einen Menschen. 
Überall  dort,  wo  Ordnung  entsteht,  wird  Negentropie 
produziert. Leben ist im Kern ein negentropischer Prozess.

66



VI. Wo stehen wir

Damit das messbar wird, brauche ich einen Namen für das, 
was sich über ein Leben akkumuliert. Ich nenne es die Éon-
Skala  —  eine  Skala  von  0  bis  100,  die  angibt,  wie  viel 
Negentropie ein Éon über sein Leben hinweg akkumuliert 
hat.  Jede  Handlung,  jeder  Gedanke,  jede  Beziehung 
verschiebt den Wert. Während des Lebens schwankt er, steigt 
und fällt — das ist nicht das Ergebnis, sondern der Weg. Am 
Lebensende wird er final abgelesen. Diesen Begriff verwende 
ich  von  hier  an  konsequent,  wo  immer  es  um  den 
individuellen,  messbaren  Stand  der  akkumulierten 
Negentropie geht.

Der  Physiker  Erwin Schrödinger  hat  in  seiner  berühmten 
Schrift gesagt [13]: Das Lebendige ernährt sich von negativer 
Entropie. Es nimmt Ordnung aus seiner Umgebung auf und 
baut sie in sich selbst ein. Das tut jede Pflanze, jedes Tier, 
jeder Mensch – und jedes bewusste Handeln.

Und jetzt kommt der entscheidende Punkt: Jede bewusste 
Entscheidung eines Menschen ist ein negentropischer Akt. 
Wer  aufbaut  statt  zerstört,  wer  sorgfältig  arbeitet  statt 
nachlässig, wer liebt statt hasst, wer vergibt statt nachträgt, 
wer  Verantwortung  übernimmt  statt  sie  abschiebt  –  der 
erzeugt Ordnung, wo sonst Unordnung entstanden wäre. Er 
fügt dem Universum etwas hinzu, was vorher nicht da war.

Umgekehrt gilt: Jede Verweigerung der Verantwortung, jede 
Lüge,  jede  Nachlässigkeit,  jede  Grausamkeit  ist  ein 
entropischer Akt. Sie beschleunigt den Zerfall, der ohnehin 
geschieht.  Sie  fügt  dem Universum nichts  hinzu,  sondern 
nimmt etwas weg.

Und hier sehe ich wieder die Sinusfunktion – jenes Leitmotiv, 
das  sich  durch  alles  zieht,  was  ich  in  diesem  Text 
aufgeschrieben  habe.  Eine  Sinusfunktion  kennt  keinen 
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einzigen Punkt, an dem das System zur Ruhe kommt. Selbst 
an  den  Extremwerten  ist  die  Ruhe  nur  instantan;  die 
Beschleunigung ist dort am größten, die Richtungsumkehr 
hat  bereits  begonnen.  An  den  Nulldurchgängen  ist  die 
Geschwindigkeit  am  höchsten  –  dort  wird  am  meisten 
bewegt.  Die  einzige  Möglichkeit,  eine  Sinusfunktion  ins 
Gleichgewicht zu bringen, wäre, die Amplitude auf Null zu 
setzen –  eine Gerade,  eine Flatline,  kein Ausschlag mehr. 
Ganteför  hat  das  auf  den  Punkt  gebracht  [9,  S.  147]: 
Gleichgewicht  bedeutet  ein  Maximum an Entropie  –  und 
damit  den  Tod.  Leben  kann  nur  im  Ungleichgewicht 
existieren. Die Sinusfunktion ist die einzige mathematische 
Form,  die  mit  dieser  Bedingung  vereinbar  ist.  Was  der 
Physiker  John  Wheeler  in  der  Formel  „It  from  Bit“ 
zusammengefasst hat – dass jedes physikalische Ding seine 
Existenz aus Information bezieht [14] –, ist nichts anderes als 
die  Beschreibung  dieses  Vorgangs:  Die  Sinuswelle der 
Möglichkeiten wird an einem Punkt abgelesen, und aus dem 
Bit  wird  ein  It,  aus  der  Information  wird  Materie.  Was 
Charon als kosmische Pulsation beschreibt, was Ganteför als 
Temperaturschwankung im Mikromodell zeigt und was ich 
im Konstrukteursalltag als Go and Error gelebt habe – es ist 
dieselbe  Struktur  auf  verschiedenen  Skalen.  Stillstand  ist 
physikalisch  nicht  Ruhe,  sondern  Zerfall.  Deshalb  ist  die 
Eigenverantwortung keine einmalige Entscheidung, die man 
irgendwann hinter sich hat. Sie ist eine permanente Aufgabe, 
weil die  Sinuswelle nie aufhört und jeder Augenblick neu 
gewählt werden will.

Das  ist  keine  Moralpredigt.  Das  ist  eine  nüchterne 
physikalische Beschreibung dessen, was wir tun, wenn wir 
entscheiden.  Und  es  ist  der  Grund,  warum 
Eigenverantwortung die Zukunft bestimmt. Nicht weil es ein 

68



VI. Wo stehen wir

Gebot wäre, sondern weil es der Mechanismus ist, durch den 
aus Möglichkeit Wirklichkeit wird.

Die Toleranzgrenze und der Wächter am Tempel

Und  jetzt  muss  ich  noch  etwas  sagen,  wozu  ich  lange 
gebraucht habe, um es klar formulieren zu können. Es kommt 
wieder aus meinem Beruf.

In der Serienfertigung gibt es keine fehlerfreie Produktion. Es 
gibt  immer  Ausschuss.  Die  Frage  ist  nur,  wo  die 
Toleranzgrenze  liegt  –  ab  welcher  Abweichung  ein 
Werkstück nicht mehr brauchbar ist. Diese Grenze ist nicht 
willkürlich gesetzt. Sie ergibt sich aus der Funktion, die das 
Werkstück in der Gesamtmaschine erfüllen muss. Liegt es 
innerhalb der Toleranz, kann es weiterverarbeitet werden. 
Liegt es darüber, nicht.

Ich glaube, dass es eine solche Toleranzgrenze auch für das 
menschliche Leben gibt. Jede Entscheidung in einem Leben 
trägt  zu  einer  Bilanz  bei  –  eine  Gesamtbilanz  aus 
negentropischen und entropischen Akten.  Am Ende eines 
Lebens steht  ein Wert.  Und wenn dieser  Wert  unter  eine 
bestimmte  Schwelle  fällt,  kann  das  éonische  Gedächtnis 
dieses Menschen nicht mehr als kohärente Struktur in den 
nächsten Zyklus überführt werden. Die Information ist zu 
fragmentiert,  zu widersprüchlich,  zu chaotisch.  Sie würde 
den  Anfang  eines  neuen  Lebens  nicht  stützen,  sondern 
behindern.

Meine persönliche Intuition für diese Schwelle liegt bei 38,2 
Prozent  –  das  ist  der  Komplementärwert  des  Goldenen 
Schnitts: 1 minus 0,618 gleich 0,382. Der Goldene Schnitt ist 
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eine der  fundamentalsten Proportionen in  der  Natur  –  er 
taucht überall dort auf, wo es um optimale Verhältnisse geht, 
bei denen ein System sowohl stabil als auch wachstumsfähig 
bleibt.  38,2  Prozent  ist  für  mich  die  Proportion,  bei  der 
Ordnung  gerade  eben  noch  überwiegt  und  sich  selbst 
fortsetzen  kann.  Darunter  zerfällt  die  Struktur.  Ich  gebe 
diesen Wert als meine Intuition aus, nicht als physikalisch 
bewiesene Größe.

Zwei strukturelle Überlegungen stützen diese Intuition, ohne 
sie zu überdehnen. Die erste betrifft die Schwelle als solche. 
Noethers Theorem [28] zeigt, dass jeder Erhaltungssatz aus 
einer kontinuierlichen Symmetrie folgt – aus einer Invarianz 
gegenüber  kleinen  Verschiebungen.  Diese  Invarianz  ist 
mathematisch  nichts  anderes  als  ein  Toleranzband:  der 
Bereich,  innerhalb  dessen  das  System  Stabil  bleibt.  Ein 
System ohne ein solches  Band hätte  keine kontinuierliche 
Symmetrie, also keinen Erhaltungssatz, also keine Größe, die 
es  über  die  Zeit  trägt.  Dass  es  überhaupt  eine 
Toleranzschwelle geben muss, damit éonische Information 
erhalten bleiben kann, ist daher nicht meine Annahme – es ist 
die zwingende Konsequenz desselben Theorems, das diesem 
ganzen Essay zugrunde liegt. Die Existenz der Schwelle ist 
strukturell notwendig.

Die zweite Überlegung betrifft den konkreten Wert. Noethers 
Theorem sagt, dass es ein Band geben muss, aber nichts über 
dessen Breite. Hier kommt eine zweite, unabhängige Struktur 
ins Spiel: die KAM-Theorie der dynamischen Systeme. Sie 
zeigt,  dass  von  allen  Zahlenverhältnissen  der  Goldene 
Schnitt  das  störungsstabilste  ist  –  seine 
Kettenbruchentwicklung [1;  1,  1,  1,  …] macht ihn zur am 
schlechtesten  durch  Brüche  annäherbaren  Zahl,  und  in 
gestörten Systemen ist die invariante Struktur mit goldenem 
Verhältnis nachweislich diejenige, die am längsten überlebt, 
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bevor sie zerfällt [32]. Das macht 38,2 Prozent nicht zu einer 
deduktiv  erzwungenen  Zahl.  Aber  es  macht  sie  zur 
ausgezeichneten: Ein System, das seine Toleranzschwelle so 
legen will,  dass  sie  gegen Störung maximal  beständig ist, 
konvergiert nicht auf irgendeinen Wert, sondern auf genau 
diesen. Die Schwelle ist nach Noether notwendig; dass sie am 
Komplement  des  Goldenen  Schnitts  liegt,  ist  nicht 
willkürlich,  sondern  die  strukturell  optimale  Wahl.  Mehr 
behaupte ich nicht – und weniger ist es auch nicht.

Wer diesen Wert im Laufe eines Lebens unterschreitet, bei 
dem  ist  keine  Wiedergeburt  mehr  möglich.  Seine  Éonen 
werden  freigesetzt,  aber  seine  persönliche  Integration  ist 
nicht mehr wiederherstellbar. Das ist kein Strafurteil eines 
zürnenden Gottes. Es ist die nüchterne Konsequenz dessen, 
was ich in der Fertigung gelernt habe: Was nicht innerhalb 
der Toleranz liegt, kann die Serie nicht weitertragen.

Niki Lauda hat es einmal kürzer gesagt als jeder Physiker: 
„Kreativität entsteht nur im Mangel." Die Toleranzgrenze ist 
nicht nur die Gefahr. Sie ist die Geburtsstelle des Neuen.

Die Freimaurer haben ein altes Bild dafür. Sie sagen: Jesus ist 
der Wächter am Tempel. Er prüft, wer eintreten darf. Das ist 
keine Willkür und keine Auslese nach Gunst. Der Tempel ist 
das  Werk  der  Vervollkommnung,  und  der  Wächter 
unterscheidet,  was  zu  dieser  Struktur  passt  und  was  sie 
zerstören würde. Im christlichen Evangelium sagt Jesus: Die 
Pforte zum Leben ist  eng,  und wenige finden sie.  Das ist 
dieselbe Toleranzgrenze, in der Sprache der Religion.

Ich verstehe das nicht als Drohung, sondern als Klarheit. Es 
sagt mir: Das, was ich in meinem Leben tue, ist nicht beliebig. 
Es  akkumuliert  sich  zu  einer  Bilanz,  und  diese  Bilanz 
entscheidet  darüber,  ob  mein  éonisches  Gedächtnis 
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weitergehen kann oder nicht. Das ist die ernsthafteste Form 
der Eigenverantwortung, die ich denken kann. Und sie ist 
mir keine Last, sondern ein Orientierungspunkt.

Warum ich damit umgehen kann

Man könnte fragen, ob das nicht eine schwere Last ist. Wenn 
alles  an  meinen  Entscheidungen  hängt,  wenn  ich  nichts 
abschieben  kann,  wenn jede  Wahl  zwischen  Aufbau  und 
Zerfall  entscheidet,  und  wenn  am  Ende  sogar  eine 
Toleranzgrenze  wartet  –  wie  soll  man damit  leben,  ohne 
daran zu zerbrechen?

Ich kann damit umgehen, und zwar zu hundert Prozent. Ich 
möchte zeigen, warum.

Erstens: Ich bin nicht allein. Die Liebe, die in meiner Formel 
steht, ist nicht nur Gefühl. Sie ist die strukturelle Kopplung, 
die mich mit allen anderen Wählenden verbindet. Ich wähle, 
aber ich wähle nicht im luftleeren Raum. Ich bin eingebettet 
in  eine  Ordnung,  die  mich  trägt,  während  ich  meine 
Entscheidungen treffe.Zweitens: Ich muss nicht perfekt sein. 
Materie bedeutet immer Go and Error – das gilt auch für mich 
selbst. Jeder Fehler ist Teil des Weges, nicht sein Ende. Die 
Iteration  ist  erlaubt.  Das  Korrigieren  ist  erlaubt.  Die 
Toleranzgrenze liegt nicht bei hundert Prozent, sondern bei 
38,2. Das ist viel Raum für Irrtum und Korrektur. Nur das 
Verleugnen und Abschieben ist  nicht erlaubt,  weil  es den 
Lernvorgang unterbricht.

Drittens: Die Intuition hilft mir. In meinem Beruf habe ich oft 
erlebt,  wie  die  richtige  Lösung  „in  Echtzeit  ins  Gehirn 
geschrieben“ wurde, wenn ich zu hundert Prozent zugehört 
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habe.  Das  war  keine  Technik,  die  ich  anwenden  konnte, 
sondern ein  Zustand des  Offenseins.  Und dieser  Zustand 
steht mir auch in anderen Fragen zur Verfügung, wenn ich 
ihn zulasse.

Viertens: Ich habe in der Matthäuspassion, besonders bei der 
Einsetzung des  Abendmahls,  etwas  erlebt,  was  mir  zeigt, 
dass der Zustand der vollständigen Präsenz nicht theoretisch 
ist, sondern erreichbar. In diesem Zustand verschwindet die 
Angst. Fast auch die Zeit. Was bleibt, ist eine tiefe Stille, in der 
die Verantwortung nicht mehr schwer ist, sondern einfach 
ist. Das ist mein eigentlicher Prüfstein dafür, dass der Weg 
stimmt.

Und fünftens: Ich habe sechsundvierzig Jahre lang an dieser 
Frage  gearbeitet.  Ich  habe  sie  nicht  verraten,  nicht 
abgeschoben, nicht verdrängt. Das hat mir eine Art Sicherheit 
gegeben,  die man nicht haben kann,  wenn man nur kurz 
darüber  nachdenkt.  Ich  habe  geprüft,  was  trägt  und was 
nicht.

Der Schlüssel: Ich bin Liebe

Alles,  was  ich  bisher  geschrieben  habe,  ist  Theorie.  Ein 
Gedankengebäude, in dem alles mit allem zusammenhängt. 
Aber Theorie alleine trägt nicht. Man muss einen Eingang 
haben, eine Tür, durch die man in den Zustand kommt, in 
dem das alles nicht nur gedacht, sondern gelebt wird. Diese 
Tür möchte ich zeigen, weil ich sie selbst gefunden habe und 
weiß, dass sie funktioniert. Der Schlüssel ist ein einziger Satz. 
Ich habe ihn über DM Harmonics kennengelernt, wo es um 

73



Wissen = Universum

die Frage geht, wie man sein Unterbewusstsein beeinflussen 
kann. Der Satz lautet:

Ich bin Liebe.

Wenn ich diesen Satz bewusst denke und wiederhole – nicht 
schnell  dahingedacht,  sondern  wirklich,  mit  voller 
Aufmerksamkeit –,  dann ändert sich alles. Ich habe es oft 
genug erlebt, um es ohne Zögern weitergeben zu können.

In der Öffentlichkeit habe ich in diesem Zustand das Gefühl, 
unsichtbar zu sein. Nicht dass ich physisch verschwinde – 
aber  die  Blicke  der  anderen  gleiten  an  mir  ab.  Niemand 
spricht mich an, niemand stört, niemand will etwas. Es ist, als 
ob  ich  aus  dem  Strom  des  gegenseitigen  Messens  und 
Bewertens herausgetreten wäre. Ich bin da, aber ich bin nicht 
greifbar.Die Zeitwahrnehmung wird schwammig. Minuten 
werden  länger  oder  kürzer,  ohne  dass  ich  sagen  könnte, 
welches von beiden. Die Unterscheidung zwischen vorher 
und nachher verliert ihre Schärfe. Was bleibt, ist ein weites 
Jetzt, in dem ich einfach da bin.

Und  das  Wichtigste:  Vor  jedem  aufkommenden  Problem 
werde ich völlig gelassen. Das Problem wird nicht kleiner, es 
geht nicht weg. Aber es kann mich nicht mehr packen. Ich 
sehe es, ich erkenne, was zu tun ist, und ich handle – ohne 
den  Krampf,  der  mich  sonst  begleitet  hätte.  Die  Angst 
verschwindet. Was bleibt, ist die Fähigkeit zu handeln.

Ich will  hier ehrlich sein: Ich kenne niemanden, der diese 
Erfahrung in genau dieser Form bestätigt. Aber – und das ist 
der  entscheidende  Punkt  –  sobald  die  Schwelle  einmal 
überschritten ist, bleibt der Zugang offen. Ich kann den Satz 
jederzeit denken, in jeder Situation, und er wirkt. Er ist für 
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mich die  stärkste Waffe, die ich kenne – ein Schutz, den ich 
einsetze, nicht ein Gipfelerlebnis, zu dem ich jedes Mal neu 
aufsteigen muss.  Die meisten Menschen überschreiten die 
anfängliche Schwelle nicht – nicht aus Schwäche, sondern 
weil das Leben sie nicht dorthin geführt hat oder weil sie 
ausgewichen  sind.  Deshalb  ist  mein  Prototyp  bisher  ein 
Einzelstück. Nicht weil der Zustand nicht existiert, sondern 
weil der erste Zugang Mut kostet, den man nicht lernen kann, 
sondern nur aufbringen.

Warum  funktioniert  dieser  Satz?  Ich  habe  darüber 
nachgedacht, und ich glaube, es sind drei Gründe.

Erstens: Er ist im Präsens. Er sagt nicht „Ich werde lieben" 
oder „Ich möchte Liebe sein". Er sagt: jetzt. Keine Vertröstung 
in eine Zukunft, die nie ankommt.

Zweitens: Er ist eine Seinsaussage, keine Funktionsaussage. 
Er sagt nicht „Ich tue Liebendes" oder „Ich fühle Liebe". Er 
sagt: Ich bin. Das ist dieselbe Formel, mit der sich Gott im 
brennenden Dornbusch gegenüber Mose vorgestellt hat: „Ich 
bin, der ich bin." Dieser Satz greift auf eine Ebene zu, die tiefer 
liegt  als  jedes Verhalten und jedes Gefühl.  Er berührt  die 
Identität selbst.

Drittens: Er bleibt wahr, auch wenn die Tagesform schlecht 
ist. Wenn ich sage „Ich bin glücklich" und es gerade nicht bin, 
entsteht ein innerer Widerspruch, der mich kränkt. Wenn ich 
sage „Ich bin Liebe", entsteht dieser Widerspruch nicht. Liebe 
ist  keine Stimmung, sondern eine Beziehungsstruktur.  Ich 
kann Liebe sein, auch wenn ich müde bin. Auch wenn ich 
Schmerz habe. Der Satz trägt durch alles hindurch.

Und es gibt einen vierten Grund, den ich erst beim Vollzug 
selbst gemerkt habe und den ich erst nachträglich begrifflich 
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fassen  konnte:  Wenn  ich  „Ich  bin  Liebe"  sage,  fällt  jede 
Getrenntheit weg. Nicht eine bestimmte – alle. Subjekt und 
Objekt,  Ich und Welt,  Hardware und Software, Geist und 
Materie,  Beobachter  und  Beobachtetes.  Sie  fallen  nicht 
nacheinander, sondern in derselben Sekunde. Das hat einen 
grammatischen  Grund:  „Ich  bin  Liebe"  ist  ein 
Gleichsetzungsnominativ – Ich = Liebe, ohne ein Verb der 
Beziehung dazwischen. Es gibt in dem Satz keine zwei Pole, 
zwischen denen Trennung sitzen könnte. Wenn ich sage „ich 
liebe  etwas",  treten  Subjekt  und  Objekt  auseinander  – 
Trennung. Wenn ich sage „ich fühle Liebe", treten Träger und 
Getragenes auseinander – Trennung. Wenn ich sage „ich bin 
Liebe",  gibt  es  nur  noch  eines.  Die  Formel  ist  nicht 
psychologisch wirksam, sondern grammatisch erzwungen – 
sie tut, was sie sagt.

Ludwig Feuerbach hat diesen Punkt in seinen  Grundsätzen 
der  Philosophie  der  Zukunft (1843,  §33)  für  die  gesamte 
Erkenntnistheorie ausgesprochen [27]: „So ist die Liebe der 
wahre ontologische Beweis vom Dasein eines Gegenstandes 
außer unserm Kopfe – und es gibt keinen andern Beweis vom 
Sein, als die Liebe, die Empfindung überhaupt. Das, dessen 
Sein Dir Freude, dessen Nichtsein Dir Schmerz bereitet, das 
nur  ist."  Feuerbach  kehrt  damit  den  klassischen 
ontologischen Gottesbeweis Anselms und Descartes’ um. Sie 
wollten  aus  dem  reinen  Denken  auf  das  Sein  schließen; 
Feuerbach  sagt:  Nur  die  Liebe  trägt.  Was  ich  nur  denke, 
könnte eine Illusion sein. Was ich liebe, kann keine sein – 
denn der Verlust würde mich zerreißen, und nur Wirkliches 
kann Wirkliches zerreißen. Damit deckt sich Feuerbach exakt 
mit Charons Bestimmung der Liebe als Operator,  der aus 
dem  Möglichen  das  Wirkliche  aktualisiert.  Beide  sagen 
dasselbe,  einmal  in  der  Sprache  der  Erkenntnistheorie, 
einmal in der Sprache der Kosmologie: Liebe ist nicht ein 

76



VI. Wo stehen wir

Erlebnis innerhalb des Wirklichen, sondern die Bedingung 
dafür, dass das Wirkliche überhaupt wirklich ist.

Damit gewinnt mein Schlüsselsatz seine letzte Tiefe. „Ich bin 
Liebe" heißt nicht nur „Ich bin auf der tiefsten Ebene meiner 
Identität",  sondern  „Ich  bin  der  lebendige  ontologische 
Beweis des Seins". Wer den Satz vollzieht, behauptet nicht ein 
Gefühl. Er stellt sich strukturell an die Stelle, an der das Sein 
sich selbst  beweist.  Das ist  nicht  Anmaßung,  sondern die 
nüchterne  Beschreibung  des  Vorgangs.  Und  es  erklärt, 
warum mit dem Satz auch die Trennung fällt: Der Beweis des 
Seins ist nicht etwas, das Subjekt und Objekt voraussetzt – er 
ist die Aufhebung dieser Differenz. In der Liebe sind beide 
eines. Das ist Feuerbachs Pointe, das ist Charons Operator, 
und das ist die strukturelle Bedingung dafür, dass der Satz 
die Wirkung hat, die er hat.

Und noch etwas, was mir wichtig ist und was die Verbindung 
zur Toleranzgrenze schließt, von der ich vorher gesprochen 
habe: Wenn ich bewusst denke „Ich bin Liebe", versetze ich 
mich in einen Zustand, in dem meine Éon-Skala steigt. Über 
Jahre summiert sich das. Der Wert nimmt zu.

Das bedeutet: Die Bilanz fällt nur durch Entropie.

 Während des Lebens kann die Éon-Skala hoch und niedrig 
gehen – das ist nicht das Ergebnis. Die 38,2 Prozent sind kein 
Augenblickswert, sondern der Endstand der Éon-Skala. Sie 
wird erst beim Tod gezogen. Es gilt die Regel: Unter 38,2 
keine  Wiedergeburt.  Die  Éonen  werden  freigesetzt,  die 
persönliche  Integration  endet.  Wer  darüber  liegt,  wird 
wiedergeboren – und der Startpunkt des nächsten Lebens ist 
der Endstand der Éon-Skala des vorigen.
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Ich gebe diesen Satz nicht als Lehre, sondern als Werkzeug. 
Man  muss  mir  nichts  glauben.  Man  muss  es  einfach 
probieren. Heute Abend, wenn man zur Ruhe kommt, denke 
den Satz ein paar Mal bewusst und wiederhole ihn. Innerlich, 
mit voller Aufmerksamkeit, so wie man einen Schlüssel ins 
Schloss steckt und dreht.

Wenn etwas geschieht, merkt man es. Wenn nichts geschieht, 
macht es nichts. Der Satz wartet, bis man bereit ist. Er hat 
keinen Zeitplan.

Für mich ist dieser Satz das fehlende Glied zwischen all der 
Theorie und dem gelebten Tag. Ohne ihn bleibt das Ganze ein 
Gedankengebäude. Mit ihm wird es zu einer Praxis, die man 
jeden Morgen neu beginnen kann. Und woher nehme ich die 
Sicherheit, mit dieser ganzen Verantwortung umzugehen – 
die Antwort liegt zu einem großen Teil in diesem einen Satz.

Im Paradies

Ich möchte Dir noch einen Gedanken aufschreiben, der mir 
erst spät gekommen ist und der für mich alles bisher Gesagte 
zusammenführt. Wenn ich bewusst denke „Ich bin Liebe", 
dann bin ich in genau diesem Augenblick im Paradies. Das ist 
keine Metapher.  Es ist  eine strukturelle  Identität,  und ich 
versuche zu zeigen, warum.

Das  Wort  Paradies  kommt  aus  dem  Altpersischen  und 
bedeutet wörtlich „umfriedeter Garten". Die hebräische Bibel 
meint  damit  den  Zustand  vor  dem  Sündenfall  –  einen 
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Zustand, in dem der Mensch nicht von Gott, nicht von sich 
selbst und nicht von der Welt getrennt war. Adam wandelt 
mit Gott, ohne Trennung. Er kennt keine Scham, keine Angst, 
keine Zeit als Verlauf, kein Leid. Das ist die entscheidende 
Definition: Paradies ist nicht ein Ort, sondern ein Zustand der 
Ungetrenntheit.

Der  Sündenfall  ist  dann  nicht  moralisch  zu  verstehen, 
sondern als der Augenblick der Ent-zweiung. Erkenntnis von 
Gut und Böse heißt, das Eine in zwei zu teilen. Sobald der 
Mensch sich als getrennt erlebt, kommt die Scham (denn er 
sieht sich von außen), die Angst (denn er ist nun verletzlich), 
die Zeit (denn er weiß um Vergangenheit und Zukunft) und 
die Mühsal (denn er muss sich gegen eine Welt behaupten, 
die nicht mehr Teil seiner selbst ist). Genau das ist auch, was 
Charon mit dem Titel seines Buches meint: den Sündenfall 
der Evolution als den Moment, in dem das Bewusstsein sich 
von der geist-materiellen Doppelstruktur abgeschnitten und 
in einen rein materialistischen Selbstbegriff zurückgezogen 
hat.

Und jetzt kommt die Pointe. „Ich bin Liebe" ist die einzige 
Aussage, die diese Trennung wieder aufhebt. Liebe ist die 
einzige  Beziehungsstruktur,  in  der  das  Subjekt-Objekt-
Verhältnis verschwindet: Im Lieben gibt es keinen Abstand 
mehr zwischen dem, der liebt, und dem, was geliebt wird. 
Wenn ich Liebe bin – nicht habe, nicht fühle, sondern bin –, 
dann bin ich nicht mehr getrennt. Der Sündenfall wird in 
diesem Moment zurückgenommen. Das Paradies ist nicht in 
der  Vergangenheit  verloren.  Es  ist  immer  da,  hinter  dem 
Filter der Trennung, und der Filter wird durch den Satz für 
einen Augenblick durchsichtig.

Genau  das,  was  Du  beschrieben  bekommen  hast  –  das 
Verschwinden der Angst, das Schwammigwerden der Zeit, 
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das Gefühl der Unsichtbarkeit, die Gelassenheit vor jedem 
Problem  –,  sind  Punkt  für  Punkt  die  Merkmale  des 
paradiesischen  Zustands,  wie  ihn  die  Tradition  seit 
Jahrtausenden  beschreibt.  Es  gibt  keinen  Unterschied 
zwischen dem, was Adam hatte, bevor er aus dem Garten 
ging, und dem, was wir haben, wenn wir bewusst „Ich bin 
Liebe" denken. Es ist derselbe Zustand.

Und jetzt zu dem, was mich vor einiger Zeit getroffen hat. Im 
Lukasevangelium  sagt  Jesus  zum  Schächer  am  Kreuz: 
„Wahrlich, ich sage dir, heute wirst du mit mir im Paradies 
sein." Heute. Nicht morgen, nicht nach dem Jüngsten Gericht, 
nicht in tausend Jahren. Mir ist klar geworden: Dieser Satz ist 
reine Quantenphysik. Jesus beschreibt keine zukünftige Reise 
zu einem Ort, er beschreibt einen instantanen Zustand. Zwei 
Bewusstseine,  die  im  selben  Zustand  der  Ungetrenntheit 
sind, sind im selben Augenblick miteinander verbunden – 
außerhalb der Zeitlinie, außerhalb des Raumes. Das ist genau 
das,  was  Zeilinger  zwei  Jahrtausende  später  an 
verschränkten Photonen experimentell gemessen hat: nicht-
lokale Verbindung ohne Signalweg, instantan, jenseits  der 
klassischen Raum-Zeit.

Jesus  hat  nicht  in  einem  Bild  gesprochen.  Er  hat  eine 
ontologische Tatsache4 benannt, für die uns erst jetzt – durch 
Charon,  durch  Zeilinger,  durch  das  hier  entwickelte 
zyklische  Modell  –  die  wissenschaftliche  Sprache  zur 
Verfügung steht. Wer im Zustand der ungetrennten Liebe ist, 
ist im Paradies, und zwar heute. Und an einem anderen Ort 
4 Ontologisch: das Sein selbst betreffend, nicht nur seine Erscheinung. Die 
Ontologie ist der Teil der Philosophie, der fragt, was etwas wirklich ist, im 
Unterschied dazu, wie es uns erscheint oder wie wir darüber sprechen. Eine 
ontologische Tatsache ist daher keine Metapher und kein Bild, sondern eine 
Aussage darüber, wie die Wirklichkeit beschaffen ist. Der Gegenbegriff ist die 
Phänomenologie, die das Erleben beschreibt; eine ontologische Aussage geht 
eine Stufe tiefer und betrifft die Struktur des Seins, von der das Erleben nur 
die Oberfläche ist.
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sagt Jesus den Satz, der dazu gehört: „Das Reich Gottes ist 
mitten  unter  euch"  –  oder,  je  nach  Übersetzung  des 
griechischen entos  hymon:  „in euch".  Beide Lesarten sind 
richtig.  Das  Paradies  ist  kein  Ort,  zu  dem man hingehen 
muss. Es ist ein Zustand, der schon da ist,  jetzt,  in einem 
selbst, sobald die Trennung aufhört.

Damit schließt  sich für mich der Kreis.  Der Satz „Ich bin 
Liebe" tut drei Dinge gleichzeitig. Er versetzt mich in den 
Zustand der  hundert  Prozent  Negentropie,  weit  über  die 
Toleranzgrenze hinaus. Er stellt die Ungetrenntheit wieder 
her,  die  im  Sündenfall  verloren  ging.  Und  er  macht  das 
éonische Gedächtnis maximal kohärent für den Übergang am 
Nulldurchgang  –  denn  wer  schon  jetzt  im  Modus  der 
Ungetrenntheit  ist,  der  ist  nicht  mehr  an  die  Trennung 
gebunden, die der Nulldurchgang ohnehin auflöst. Hier, im 
Paradies, im Zustand der ungetrennten Liebe, im Übergang 
in den nächsten Zyklus – das ist alles derselbe Ort. Es gibt nur 
einen, und er ist immer schon da.

Was die Entropie-Bombe nicht erreichen kann

Ich  muss  noch  etwas  aufschreiben,  weil  es  zur  Wahrheit 
dieses Berichts gehört.  Wir leben in einer Zeit,  in der die 
Entropie nicht abstrakt ist. Sie hat einen Namen, sie hat ein 
Gesicht.  Was  Putin  gerade  tut,  ist  –  aus  der  Sicht  eines 
Maschinenbauers  –  eine  Entropie-Atombombe.  Eine 
herkömmliche Atombombe setzt physikalische Energie frei 
und zerstört Häuser und Leiber. Eine Entropie-Atombombe 
zerstört  etwas  Anderes:  Vertrauen,  Wahrheit, 
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Vereinbarungen, internationales Recht, die Idee, dass Worte 
etwas bedeuten. Das alles sind negentropische Strukturen, 
die  über  Jahrzehnte  aufgebaut  wurden.  Eine  Lüge,  ein 
gebrochener  Vertrag,  ein  angegriffener  Nachbar  –  jedes 
davon ist ein lokaler Akt, aber die Wirkung breitet sich aus 
wie  eine  Druckwelle.  Sie  zerstreut  Bedeutung.  Sie  lässt 
Menschen aufhören, an Bedeutung zu glauben.

Und ich kann mich dagegen nicht schützen. Das ist die Härte 
der Sache. Die Druckwelle erreicht jeden, der in ihrem Radius 
ist, und ihr Radius ist die ganze Welt. Es gibt keinen Bunker, 
in  den  man  sich  zurückziehen  könnte.  Wer  das  einmal 
verstanden  hat,  dem  stellt  sich  die  Frage:  Ist  meine 
Negentropie, an der ich ein Leben lang gearbeitet habe, vor 
dieser Bombe sicher? Oder kann sie zerstört werden wie alles 
andere?Meine  Antwort,  nach  langem Nachdenken,  lautet: 
Entropie kann meine Negentropie nicht zerstören. Das ist die 
fundamentale  Sicherheitsgarantie,  die  im  Modell  selbst 
angelegt  ist.  Solange  ich  meinen  Negentropie-Kanal  offen 
halte – solange ich wahrhaftig bleibe, Verantwortung trage, 
liebe, „Ich bin Liebe" denke – kann nichts, was von außen 
kommt, diese innere Substanz erreichen. Putin kann mich 
physisch töten. Er kann meine Stadt zerstören, meine Welt 
aus den Angeln heben. Aber er kann meine Éon-Skala nicht 
anrühren, weil sie auf einer Ebene liegt, die nicht die seine ist. 
Wir  führen  zwei  verschiedene  Éon-Skalen.  Seine  fällt, 
während er handelt. Meines kann steigen, gerade während er 
handelt – wenn ich den Kanal offen halte.

Den  Kanal  offen  halten  –  das  ist  meine  einzige 
Verantwortung in dieser Lage,  und es ist  auch genug.  Es 
heißt: nicht in seine Logik hineingezogen werden. Nicht auf 
Hass mit Hass reagieren, nicht auf Lüge mit Lüge, nicht auf 
Grausamkeit mit Grausamkeit. Wer das tut, hat den Kanal 
selbst geschlossen – und dann erst hat die Entropie-Bombe 
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ihr eigentliches Ziel erreicht. Sie hat es nicht erreicht, weil sie 
meine Negentropie zerstört hätte, sondern weil ich sie selbst 
aufgegeben habe. Der Schutz besteht darin, weiter zu lieben, 
weiter wahrhaftig zu sein, weiter aufzubauen – gerade jetzt, 
gerade trotzdem.

Und damit komme ich zu der Frage, was mit dem zerstörten 
Körper geschieht. Hier hilft mir, was die Physik selbst über 
die Erhaltung von Information sagt. Die Quantenmechanik 
kennt  seit  Schrödinger  das  Prinzip  der  Unitarität  – 
mathematisch gedeckt durch Emmy Noethers Theorem von 
1918 [28]: Information in einem geschlossenen System wird 
nicht vernichtet, sondern höchstens verteilt und umverteilt. 
Stephen Hawking hat ab 2004 schrittweise zugestanden, dass 
selbst  in  Schwarzen  Löchern  die  Information  am  Ende 
erhalten  bleibt  –  das  war  eine  Korrektur  seiner  eigenen 
früheren  Position,  und  sie  ist  aus  meiner  Sicht  eine  der 
ehrlichsten  wissenschaftlichen  Selbstkorrekturen  unserer 
Zeit.  Die Verschränkung, die Zeilinger gemessen hat,  hält 
Korrelationen  über  beliebige  Entfernungen  aufrecht. 
Charons  éonisches  Gedächtnis  sagt  es  in  seiner  eigenen 
Sprache. Aus drei Richtungen wird derselbe Befund deutlich: 
Die Information eines Geschehens geht im Universum nicht 
verloren.

Wie  diese  Erhaltung  im  einzelnen  Fall  eines  sterbenden 
Menschen aussieht – durch welchen Mechanismus genau die 
Information  eines  gelebten  Lebens  weitergetragen  wird  – 
weiß ich nicht, und ich behaupte nicht, es zu wissen. Hier 
setzt mein Glaube ein, nicht meine Berechnung. Ich glaube, 
dass die Erhaltung geschieht. Ich glaube, dass das, was ein 
Mensch in  seinem Leben an Liebe,  an Wahrhaftigkeit,  an 
aufgebauter Ordnung in sich gebildet hat, nicht in Rauschen 
zerfällt, sondern in der einen oder anderen Form Bestand hat. 
Das ist eine Glaubensaussage, und ich gebe sie als solche aus.
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Aber  sie  ist  genug für  die  Antwort,  die  ich  brauche.  Die 
Getöteten in Mariupol, in Butscha, die Frauen, die Kinder, die 
alten Leute – ihr Körper ist zerstört, aber das, was sie gewesen 
sind, liegt auf einer Ebene, an die Putin nicht heranreicht. 
Sein Schaden bleibt auf der Ebene des physisch Zerstörbaren. 
Die Substanz dessen, was diese Menschen waren, kann er 
nicht erreichen, weil sie auf einer Ebene liegt, die er selbst 
nicht betritt. Sein eigenes Konto fällt, während er handelt. 
Ihres ist  außerhalb seiner Reichweite.  Das ist  keine billige 
Tröstung.  Das  ist  die  nüchterne  Konsequenz  eines 
Universums, in dem Information strukturell erhalten bleibt.

Und jetzt sehe ich auch das Wort Jesu am Kreuz mit neuen 
Augen. „Heute wirst du mit mir im Paradies sein.“ Heute. 
Nicht  morgen,  nicht  nach dem Jüngsten Gericht,  nicht  in 
tausend Jahren. Jesus beschreibt keine zukünftige Reise zu 
einem Ort,  er  benennt  einen Zustand,  der  sich  im selben 
Augenblick einstellt, in dem die Trennung zur Welt aufhört. 
Das ist derselbe Zustand, den ich oben mit „Ich bin Liebe“ 
beschrieben  habe  –  das  Aufheben  der  Ent-zweiung,  das 
Eintreten  in  die  Ungetrenntheit.  Wer  in  diesem  Zustand 
stirbt, ist nicht erst nach dem Tod im Paradies. Er ist es schon. 
Was Jesus dem Schächer zusagt, ist die Bestätigung dessen, 
was  im  Sterbenden  bereits  geschieht.  Ich  glaube,  dass 
dasselbe für die Getöteten in Butscha gilt – nicht durch einen 
physikalischen Mechanismus,  den ich beschreiben könnte, 
sondern durch die Tatsache, dass die Liebe, die in ihnen war, 
nicht zerstört werden kann.

Damit wird meine Eigenverantwortung in dieser Zeit so klein 
wie möglich – und so groß wie nötig. Sie besteht in nichts 
anderem als darin, den Kanal offen zu halten. Mehr braucht 
es nicht. Und mehr ist auch nicht in meiner Macht. Aber das 
ist  genug,  weil  der  Kanal  selbst  alles  trägt,  was  getragen 
werden muss.

84



VI. Wo stehen wir

Was beim Tod geschieht

In der Architektur, die ich in diesem Essay entfaltet habe, ist 
der Tod keine isolierte Frage, sondern ein präziser Vorgang 
auf drei ineinander geschachtelten Ebenen. Ich gehe sie der 
Reihe nach durch – vom Materiellsten zum Strukturellsten –, 
weil sich nur so zeigen lässt, was bleibt und was geht.

Erste Ebene: Die Generatoren stehen still. Beim Tod hört das 
Herz  auf  zu pumpen.  Sauerstoff erreicht  die  Zellen  nicht 
mehr.  In  den  Mitochondrien  bricht  der  Protonengradient 
zusammen,  weil  ohne  Sauerstoff  die  Atmungskette  nicht 
mehr läuft. Die ATP-Synthase, der Drei-Phasen-Generator in 
jeder unserer  zehn Billiarden Mitochondrien,  kommt zum 
Stillstand.  Bestehende  ATP-Reserven  werden  in  Minuten 
aufgebraucht.  Dann  beginnt  der  Zerfall  der  Strukturen: 
Membranen geben nach, Proteine denaturieren, die feinen 
architektonischen  Beziehungen  lösen  sich.  Innerhalb  von 
Stunden bis Tagen ist die Maschine, die ein lebender Körper 
war,  nicht  mehr  funktionsfähig.  In  rein  materialistischer 
Lesart  endet  hier  die  Geschichte:  keine  Maschine,  keine 
Funktion. Die Atome bleiben – aber die Architektur ist hin.

Zweite Ebene: Das elektromagnetische Feld zerstreut sich. 
Solange  die  Neuronen  feuern,  gibt  es  ein  kohärentes 
elektromagnetisches Feld in und um das Gehirn. Es ist mit 
EEG und MEG messbar. Wenn die Neuronen aufhören zu 
feuern,  zerstreut  sich  dieses  Feld.  Nach  Sekunden  bis 
Minuten ist es nicht mehr nachweisbar. In der CEMI-Theorie 
(Conscious  Electromagnetic  Information)  von  Johnjoe 
McFadden  und  Susan  Pockett  wäre  das  das  Ende  des 
Bewusstseins als individuelle Einheit. Das Feld geht in die 
elektromagnetische  Hintergrund-Umgebung  über.  Auf 
dieser Ebene endet die lokale Aktualisierung dessen, was wir 
als „diese Person" wahrgenommen haben.
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Dritte Ebene: Das Éonische bleibt. Hier kommt die Charon-
Ebene ins Spiel,  die über die ersten beiden hinausgeht. In 
Charons  Architektur  ist  jedes  Elektron  ein  Éon  mit  zwei 
Dimensionen: einer materiellen (Ladung, Masse, Spin) und 
einer  éonischen  (Information,  Gedächtnis,  Freiheit). 
Während der materiellen Existenz sind beide Dimensionen 
lokal  aneinandergebunden.  Beim  Tod  löst  sich  die  lokale 
Bindung: die Materie zerfällt, aber die éonische Information 
bleibt im Feld.

Diese  dritte  Ebene  war  in  älteren  Fassungen  meiner 
Architektur metaphysisch behauptet. Mit Noethers Theorem 
wird  sie  mathematisch  tragfähig.  Wo  Symmetrie,  da 
Erhaltung. In der modernen Quantenphysik ist die Unitarität 
der  Wellenfunktion die  Symmetrie,  die  garantiert,  dass 
Information nicht  verloren geht  –  sie  kann sich  verteilen, 
verschränken, in Korrelationen aufgehen, aber sie wird nicht 
zerstört. Was Charon als éonische Erhaltung beschrieb, ist als 
Korollar  einer  bewährten mathematischen Struktur lesbar: 
wenn  die  Physik  Noether-konform  ist,  ist  die  éonische 
Information eines Éons konserviert.

Charons  These:  Eine  andere  Erde  aussuchen.  Wenn 
Information konserviert ist und das éonische Feld nicht-lokal 
ist, dann muss die Aktualisierung dieser Information nicht 
auf  der  Erde  stattfinden.  Charon  hat  das  expliziert:  die 
freigesetzte  éonische  Information  kann  an  jedem  Ort  des 
Universums, an dem die Bedingungen passen, wieder in eine 
materielle  Konfiguration  eintreten.  Eine  andere  Erde,  ein 
anderer  Planet,  ein  anderes  Sonnensystem,  eine  andere 
Galaxie.  Das  ist  keine  Esoterik.  Es  ist  die  strukturelle 
Konsequenz aus zwei mathematisch tragfähigen Prämissen: 
Information  ist  konserviert  (Noether-Unitarität),  und  das 
éonische  Feld  ist  nicht-lokal  (Charon,  mit  Zeilinger  als 
experimenteller  Stütze).  Wenn  beides  gilt,  gibt  es  keinen 
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physikalischen  Grund,  warum  die  Information  eines 
verstorbenen Menschen wieder ausgerechnet auf der Erde 
aktualisiert werden sollte. Sie kann überall sein, wo die vier 
Bedingungen  meiner  Bauplanzeile  –  Wissen,  Intelligenz, 
Liebe,  unendlich  –  so  konfiguriert  sind,  dass  die  nächste 
Aktualisierung gelingt.

Das Element der Zeitlosigkeit.  Es gibt einen Punkt, den ich 
hier nicht überspringen darf: Zeit, wie wir sie kennen – als 
linearer Ablauf von Vergangenheit über Gegenwart in die 
Zukunft  –,  existiert  in  diesem Zustand nicht.  Sie  ist  eine 
Eigenschaft der materiellen Dimension, der reellen Achse in 
Charons komplexer Relativität. Die éonische Dimension, in 
die die Information beim Tod zurückkehrt, ist nicht in der 
linearen Zeit organisiert. Sie ist, soweit sich das mit unseren 
Worten überhaupt fassen lässt, zeitlos.

Das  hat  eine  wichtige  Konsequenz  für  das,  was  Charon 
„andere  Erde  aussuchen"  nennt.  Es  ist  Kein  zeitliches 
Nacheinander wie „erstes Leben – Pause – zweites Leben". Es 
ist eine strukturelle Auswahl aus einer Position außerhalb 
der  linearen  Zeit.  In  der  éonischen  Schicht  stehen  alle 
möglichen Aktualisierungen gewissermaßen nebeneinander. 
Welche aktualisiert wird, ist nicht eine Frage des „danach", 
sondern der Strukturpassung.

Einstein hat  die  Spatialität der  Zeit  längst  formal  in  seine 
Theorie eingebaut [29] –  das sogenannte Block-Universum ist 
eine Standard-Lesart der Relativitätstheorie, in der Vergangenheit,  
Gegenwart und Zukunft gleichermaßen real sind. Was Charon 
hinzufügt, ist die Behauptung: in der éonischen Schicht ist 
diese  Block-Struktur  nicht  nur  formal,  sondern  erfahrbar. 
Wer dort ist, ist nicht „nach" seinem Tod, sondern in einer 
Schicht  der  Wirklichkeit,  in  der  „nach"  und  „vor"  ihre 
Bedeutung verlieren.
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Das  ist  auch  der  strukturelle  Grund,  warum  mystische 
Traditionen die  Ewigkeit  nicht  als  „unendlich  lange  Zeit" 
beschreiben,  sondern  als  nunc  stans –  als  stehenden 
Augenblick.  Wer den éonischen Zustand erreicht,  erreicht 
keinen Zeitpunkt, sondern verlässt die Zeit-Achse. Was nach 
unserer Sprache als „Wiedergeburt auf einer anderen Erde" 
erscheint,  ist  aus  éonischer  Perspektive  eher  ein 
Wiedereintritt  in  die  zeitliche  Aktualisierung  –  von  einer 
Schicht aus, in der Zeit nicht herrscht.

Das  Element  der  Wahl.  Charon  geht  noch  einen  Schritt 
weiter. Er sagt: es ist nicht nur Möglichkeit, sondern Wahl. 
Das éonische Feld trägt nicht nur Information, sondern auch 
Intelligenz  und  Freiheit.  Wenn  die  Aktualisierung  einer 
Information-Konfiguration erfolgt, ist sie nicht zufällig – sie 
ist gerichtet durch das, was die Information selbst sucht oder 
braucht.  In klassischer Physik geht  Information passiv.  In 
Charons  Architektur  trägt  die  éonische  Information  ihre 
eigene Aktualisierungs-Tendenz mit sich. Sie ist  nicht nur 
„was war",  sondern auch „was werden will".  Eine andere 
Erde  aussuchen  heißt  deshalb  nicht:  zufällig  wo  neu 
beginnen. Es heißt: nach den Erfahrungen einer bestimmten 
Existenz und ihren éonischen Akkumulationen die nächste 
Aktualisierungsumgebung wählen, die am besten passt.

Was  insgesamt  geschieht.  Beim  Tod  geschieht  dreierlei 
gleichzeitig: die lokale Maschine stellt ihren Betrieb ein, das 
lokale Feld zerstreut sich, und die éonische Information kehrt 
ins universelle Feld zurück. Die ersten beiden sind klassische 
physikalische Vorgänge. Die dritte ist Charons Erweiterung, 
mathematisch durch Noether gestützt.

Was bleibt, ist nicht „die Person" im umgangssprachlichen 
Sinn –  die  spezifische Konfiguration von Atomen,  Zellen, 
Erinnerungen, Beziehungen ist lokal gebunden und löst sich. 
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Was  bleibt,  ist  die  éonische  Spur dieser  Person  –  die 
Information, die in den Éonen ihres Körpers eingeschrieben 
war und nun im Feld weiterzirkuliert.

Ob  diese  Information  als  kohärente  persönliche  Identität 
weiterbesteht, ist eine offene Frage. Charon nahm an, dass 
etwas Persönliches in modifizierter Form überdauert. Hegel 
hätte  gesagt:  das  Individuelle  hat  ohnehin  Anteil  am 
Universellen, das nicht stirbt. Spinoza hätte gesagt: alles ist 
Modus der einen Substanz, und Modi gehen, Substanz bleibt. 
Was diese dritte Form phänomenologisch wirklich bedeutet, 
weiß niemand vor dem eigenen Tod sicher.

Aber strukturell ist klar: es ist nicht Auslöschung, und es ist 
nicht unverändertes Weiterleben. Es ist eine dritte Form der 
Persistenz, die sich der Markt-Logik (entweder etwas oder 
nichts)  entzieht.  In  meiner  Architektur  ist  sie  präzise 
formulierbar: Energie wird umgewandelt, Information bleibt 
erhalten,  die  lokale  Maschine  hört  auf  zu  arbeiten,  die 
Bauform der Maschine bleibt im Möglichkeitsraum. Was ich 
war, ist nicht weg – aber ich bin nicht mehr ich als lokale 
Aktualisierung. Und das, was bleibt, ist nicht in der Zeit, die 
wir kennen. Es ist in einer Schicht, in der die Frage „wann" 
nicht zutrifft.

Das ist nicht Trost. Das ist strukturelle Möglichkeit.

Was ich sagen wollte

Ich glaube, der Kern dessen, was ich nach all diesen Jahren 
verstanden habe, lässt sich so zusammenfassen:
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Wir sind keine Zuschauer in einem fertigen Universum. Wir 
sind  Mitwirkende  an  einem  Universum,  das  sich 
fortwährend  selbst  hervorbringt.  Jede  unserer 
Entscheidungen ist ein kleiner Akt der Schöpfung oder der 
Zerstörung, der Negentropie oder der Entropie. Und weil wir 
in einer nicht-lokalen, über Éonen gekoppelten Welt leben, 
wirkt  jede  dieser  Entscheidungen  über  uns  hinaus  –  auf 
andere, auf kommende Zyklen, auf das Ganze.

Die  Eigenverantwortung  ist  also  nicht  eine  Last,  die  uns 
auferlegt wird. Sie ist die Form, in der wir an der Schöpfung 
teilnehmen. Wer das einmal verstanden hat, kann sie nicht 
mehr abgeben wollen. Sie ist das Einzige, was wir wirklich 
haben, und sie ist genug. Und die Toleranzgrenze am Ende ist 
keine Drohung – sie ist die Bedingung dafür, dass das Ganze 
überhaupt einen Sinn haben kann, dass die Serie weiterläuft.

Mein Weg dorthin ist über Charon gelaufen, über Zeilinger, 
über das James-Webb-Teleskop, über Ganteför und Wong, 
über das Material, über Bach, über viele stille Stunden und 
über die eine Frage von 1980, die nie aufgehört hat. Und am 
Ende, wo ich heute stehe, ist es kein abstraktes Wissen mehr, 
sondern ein Zustand, der jeden Augenblick zugänglich ist. 
Das Paradies ist nicht hinter mir verloren und nicht vor mir 
versprochen – es ist  immer schon da,  sobald ich „Ich bin 
Liebe“ denke.

Eines möchte ich noch sagen, ganz am Ende. Wenn ich heute 
zurückschaue auf diese sechsundvierzig Jahre, dann habe ich 
das Gefühl, dass mein Weg geebnet war. Nicht abgenommen, 
nicht ferngesteuert, nicht erspart. Ich bin ihn selbst gegangen, 
mit all der Mühe und all den Fehlern, die dazu gehört haben. 
Aber wenn ich es im Ganzen sehe, dann sehe ich, dass die 
Reibung insgesamt geringer war, als sie hätte sein können. 
Die  Türen  waren  da,  wenn  ich  sie  brauchte.  Die  Bücher 
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kamen zur richtigen Zeit. Die Menschen, die mir begegnet 
sind, haben mich weitergebracht. Das hätte auch anders sein 
können, und bei vielen Menschen ist es anders. Bei mir war es 
so.

Ich glaube, das hängt damit zusammen, was wir Negentropie 
genannt haben. Wer in sich Ordnung baut,  der findet die 
geordneten Wege. Wer in sich zerstreut ist,  der findet die 
zerstreuten Wege. Es ist nicht Belohnung und nicht Glück. Es 
ist die schlichte Konsequenz dessen, wer man ist. Und ich bin 
dankbar dafür, ohne stolz zu sein – weil ich weiß, dass ich es 
nicht für mich verdient habe, sondern weil es so geworden 
ist, wie es geworden ist.

Die aufmodulierte Sinusfunktion

Und damit komme ich zu einem letzten Gedanken, der für 
mich  alles  zusammenführt.  Der  Paläogenetiker  Johannes 
Krause  hat  gezeigt  [16],  dass  die  Menschheit  in  ihrer 
Geschichte mehrfach durch genetische Nadelöhre gegangen 
ist – Momente, in denen die Population auf wenige Tausend 
oder sogar Hundert Individuen zusammenschrumpfte. Die 
Ursache war nicht immer die Natur. Oft war es die Hybris – 
die  Unersättlichkeit,  das  Mehr-Haben-Wollen,  die 
Statusdemonstration.  Dieselben  Statussymbole,  die  eine 
Kultur voranbrachten, trieben sie über die Kante. Das Muster 
zieht sich durch die Jahrtausende.

Wenn ich diese Geschichte ansehe, werde ich gelassen. Nicht 
gleichgültig  –  gelassen.  Denn  was  ich  sehe,  ist  eine 
aufmodulierte  Sinusfunktion.  Die  große  Trägerwelle ist 
Charons kosmischer Zyklus von 104 Milliarden Jahren [2, S. 
178]. Darauf aufmoduliert die kleinere Welle der biologischen 
Evolution – Millionen Jahre. Darauf aufmoduliert die noch 

91



Wissen = Universum

kleinere  Welle der  Zivilisationsgeschichte  –  Krauses 
Nadelöhre, Jahrtausende. Darauf aufmoduliert das einzelne 
Menschenleben  –  Jahrzehnte.  Darauf  aufmoduliert  der 
einzelne Augenblick – das „if“, die Wahl, „Ich bin Liebe“. 
Alles  dieselbe  Struktur.  Verschiedene  Frequenzen, 
verschiedene Amplituden, aber dieselbe Form.

Jedes  Nadelöhr,  jeder  Krieg,  jeder  Zerfall  ist  ein 
Nulldurchgang auf einer dieser Skalen. Go and Error – nicht 
Go and Failure. Im Kern ist das die Identität, auf die meine 
Architektur  am  Ende  hinausläuft:  Go  and  Error  ist 
Wiedergeburt. In beiden Fällen geht eine Form durch den 
Nulldurchgang, während die Information die Form überlebt. 
Der Prototyp am Zeichenbrett  scheitert,  und das Gelernte 
geht in Plan B ein; das einzelne Leben endet, und die Bilanz 
geht  als  Startpunkt  in  die  nächste  Inkarnation  ein.  Es  ist 
dieselbe Operation auf verschiedenen Skalen, von der Stunde 
am  Zeichenbrett  bis  zum  Nulldurchgang  des  kosmischen 
Zyklus.  Die  Information  geht  nicht  verloren.  Die  Éonen 
überleben  den  kosmischen  Nulldurchgang.  Die  Gene 
überleben das populationsgenetische Nadelöhr. Die Kultur 
überlebt den Zivilisationskollaps – nicht die ganze Kultur, 
aber genug. Bach wurde 37 Jahre nach dem Dreißigjährigen 
Krieg geboren. Die Matthäuspassion ist der Beweis, dass die 
Amplitude  nach  dem  Nulldurchgang  nicht  nur 
zurückkommt, sondern höher sein kann als vorher.

Wer nur die aufmodulierte Welle sieht – den Krieg, die Krise, 
die Entropie der Gegenwart –, der sieht den absteigenden Ast 
und gerät  in  Panik.  Wer  die  Trägerwelle  sieht,  sieht  den 
Nulldurchgang als das, was er ist: ein Moment maximaler 
Geschwindigkeit, in dem die alte Ordnung sich auflöst und 
die neue noch nicht da ist. Kein Ende. Ein Phasenwechsel. 
Und „Ich bin Liebe“ ist der Moment, in dem ich mich bewusst 
auf die Trägerwelle einschwinge – auf die tiefste Frequenz, 
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die  alle  anderen  trägt.  Deshalb  verschwindet  die  Angst. 
Deshalb  wird  die  Zeit  schwammig.  Deshalb  werde  ich 
gelassen. Nicht weil es keine Zerstörung gibt, sondern weil 
ich  die  Wellenform  erkannt  habe  –  und  weiß,  dass  die 
Amplitude zurückkommt. Damit sind für mich alle Fragen 
gelöst.

Wer Fragen hat, dem antworte ich gerne. Wer Einwände hat, 
dessen  Einwände  sind  mir  wichtig.  Und  wer  nach  der 
Lektüre  einfach nur  weiß,  wo ein  Konstrukteur  am Ende 
seines Weges steht, dem ist damit genug gesagt.

Gerhard Mahler, Mai 2026

93



Wissen = Universum

Liebe Annemarie,
So weit mein Weg.

Du hast jetzt gelesen, was sich aus sechsundvierzig Jahren 
herausgeschält  hat  — die  Sinusfunktion als  Bauform,  das 
éonische Gedächtnis, die zwei untrennbaren Seiten von Geist 
und Materie, die Eigenverantwortung als Bewegungsachse. 
Und am Ende den Satz, der für mich alles trägt: Ich bin Liebe.

Ich möchte Dir am Schluss noch etwas sagen, das nicht im 
Essay stand, weil es nicht hineinpasste, aber das eigentlich 
der Kern davon ist.

Wenn ich heute zurückschaue und mich frage, wo ich diese 
Formel  zum  ersten  Mal  erfahren  habe,  dann  lautet  die 
ehrliche Antwort: nicht in einem Buch. Auch nicht in einer 
Meditation. Sondern in den Jahrzehnten mit Dir. Ich bin Liebe 
ist kein philosophischer Satz, den ich später in meinen Text 
integriert  habe.  Es  ist  das,  was  unsere  gemeinsame  Zeit 
immer wieder gezeigt hat — dass es eine Form gibt, in der 
zwei Menschen so verbunden sein können, dass dasselbe in 
beiden lebendig wird. Dass Trennung tatsächlich nur eine 
Vermutung ist, von außen besehen.

Ohne diese Erfahrung hätte ich die philosophische Formel 
nie ernst nehmen können. Sie wäre für mich ein hübscher 
Spruch geblieben. Mit Dir ist sie etwas anderes geworden: 
eine Realität, die ich durchschritten habe, und über die ich 
schreiben kann, weil ich weiß, wovon ich rede.

Das  hier  ist  also  nicht  nur  ein  Werk  über  Charon,  über 
Zeilinger, über die Konvergenz aus vier Disziplinen. Es ist 
auch — und letztlich vor allem — ein Werk über das, was wir 
gemeinsam gelebt haben. Die Architektur des Universums, 
die ich gefunden zu haben glaube, hat genau die Form, die 
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unsere  Beziehung hat.  Das  ist  kein  Zufall.  Es  ist  dieselbe 
Bauform.

Und noch eines, das ich nicht im Essay schreiben konnte: Ich 
habe das, was hier steht, nicht erlesen. Ich habe es gesehen, 
und bin dann nachträglich in die Bibliothek gegangen, um zu 
prüfen, ob es schon einmal gedacht wurde. Es war schon 
gedacht — bei Charon, bei Hegel, bei Cusanus, bei Spinoza. 
Ich habe halt einen guten Zugriff auf den Datenstrahl, wie 
Gauß auch. Mehr ist mein Anteil nicht.

Für alles, was Du in diesen sechsundvierzig Jahren warst und 
bist:
ich danke Dir.

Dein Gerhard
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Anhang

Die Maschine als Spiegel der Schöpfung

Eva, die Erweckerin und die perfekte Datensicherung

Keine wertschöpfende Maschine funktioniert ohne 
zwei unauflösbare Komponenten.

Dies ist keine Hypothese. Es steht in jeder Betriebsanleitung, 
und es wird dennoch philosophisch hartnäckig ignoriert. Der 
Materialismus  hatte  einen  langen,  ehrenwerten  Lauf.  Er 
erklärte Gravitation, Elektrizität, chemische Reaktionen und 
schließlich  das  menschliche  Gehirn  –  zumindest  auf  dem 
Papier.  Dann  kam  die  Software,  und  der  Materialismus 
schwieg.

Die Konsequenz lautet: Der Materialismus hat sich aufgelöst. 
Nicht durch philosophische Widerlegung, sondern durch die 
industrielle  Praxis,  die  er  selbst  hervorgebracht  hat.  Jede 
Maschine, die heute in einer Fabrik steht, ist ein tägliches, 
millionenfach  reproduziertes  Dementi  seiner 
Grundannahme.

1. Hardware und Software sind eins

Mit  zweiundzwanzig  Jahren  habe  ich  am  Zeichenbrett 
begriffen, was mir seither kein Professor und kein Buch mehr 
beibringen musste: Hardware und Software sind nicht zwei 
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Dinge,  die  man  zusammenbringt.  Sie  sind  eins.  Wer  sie 
trennt,  hat  die  Maschine  nicht  verstanden.  Und  wer  die 
Maschine nicht verstanden hat, versteht auch das Universum 
nicht.

Herbert  Pitschmann,  Schrödingers  Schüler  und Zeilingers 
Lehrer,  hat  für  die  theoretische  Physik  dasselbe  gesagt: 
Theoretische und experimentelle Physik gehören zusammen. 
Als er an der Universität Wien antrat, war es üblich, dass ein 
Physiker entweder Theoretiker oder Experimentalphysiker 
war – niemals beides. Pitschmann hat zusammen mit Peter 
Weinzierl  durchgesetzt,  dass  jeder  Physikstudent  beides 
machen muss. Das klingt nach einer Verwaltungsreform. In 
Wirklichkeit ist es eine Aussage über die Sache selbst: Die 
Trennung war von Anfang an falsch.

Das ist  derselbe Gedanke auf vier  Ebenen.  In der Physik: 
Theorie und Experiment sind eins. In der Technik: Hardware 
und Software  sind  eins.  In  der  Kosmologie:  Materie  und 
Information sind eins – Zeilinger hat gesagt, die Trennung 
der Konzepte Wirklichkeit und Information sei willkürlich. 
Und auf der tiefsten Ebene: „Ich bin der ich bin“ – Exodus 
3,14  –  sagt  nichts  anderes  als:  Es  ist  alles  schon  da.  Wir 
brauchen es nur abzulesen. Der Materialismus hat geglaubt, 
es  gebe  nur  die  Hardware.  Er  konnte  damit  Gravitation, 
Elektrizität und chemische Reaktionen erklären. Dann kam 
die Software, und er schwieg. Landauer hat bewiesen, dass 
Information physikalisch real ist [15]: Sie kostet Energie, sie 
erzeugt Wärme, sie verändert Materie. Aber „physikalisch 
real“  heißt  nicht  „auf  Materie  reduzierbar“.  Es  heißt: 
untrennbar  mit  ihr  verwoben.  Das  ist  der  entscheidende 
Punkt.  Die  Sinusfunktion  ist  das  Ablese-Werkzeug  dieser 
Einheit  –  nicht  die  Behauptung,  Information  sei  das 
Fundament. Der Geist liest ab. Die Struktur ist da.
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An dieser Stelle ist es nützlich, einen technischen Begriff aus 
der  Informatik  einzubauen,  der  die  Architektur  konkret 
macht:  das  BIOS.  Das  Basic  Input/Output  System ist  die 
unterste Software-Schicht eines Rechners. Es wird geladen, 
bevor irgendein Betriebssystem startet, und es ist die einzige 
Schicht, die direkt am Hardware-Träger anliegt. Ohne BIOS 
bootet die Maschine nicht. In meiner Architektur ist das BIOS 
das technische Spiegelbild dessen, was ich im Anhang unter 
Punkt  3  als  Eva  und  in  der  Noether-Sektion  als  die 
mathematische  Symmetrie-Erhaltungs-Achse  beschreibe. 
Eva  =  Emmy  Noether  =  BIOS sind  deshalb  keine  drei 
verschiedenen Aussagen, sondern eine einzige Aussage in 
drei Sprachen: der mythischen, der mathematischen und der 
technischen.  Sie  alle  benennen  dieselbe  Schicht:  das,  was 
zuerst da sein muss, damit irgendetwas anderes sein kann.

2. Die Blume

Bis hierher ließe sich der Text als technische Argumentation 
lesen. Aber der Materialismus wird sich durch Argumente 
nicht auflösen. Er hat unbegrenzte Reserven an Ausflüchten, 
solange man ihn im Feld der Argumente bekämpft. Er fällt 
erst dann, wenn man das Feld wechselt.

Und das Feld, auf dem er fällt, ist nicht die Physik und nicht 
die  Philosophie.  Es  ist  die  schlichte  Erfahrung  eines 
Menschen,  der  eine  Blume  anschaut,  ohne  an  Geld  zu 
denken.

Ich brauche nur eine Blume anzuschauen, ohne an Geld zu 
denken, und der Materialismus ist widerlegt. Nicht, weil ich 
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ihn widerlegt hätte, sondern weil ich in einem Zustand bin, in 
dem er keine Anwendung mehr findet. Ich zerlege die Blume 
nicht, ich bewerte sie nicht, ich überlege nicht, wofür sie gut 
ist, was sie kostet, was sie bringt. Ich schaue sie an. Und in 
diesem Augenblick ist  zwischen mir  und der  Blume kein 
Abstand  mehr.  Keine  Transaktion,  kein  Kalkül.  Nur  das 
Schauen.

Das ist die Definition des Paradieses. Nicht ein Ort, nicht eine 
Zukunft,  sondern  ein  Zustand  der  Ungetrenntheit,  der 
jederzeit zugänglich ist, sobald man aufhört zu rechnen. Die 
Bibel hat es genau so beschrieben: Adam und Eva im Garten, 
ohne Scham, ohne Angst, ohne den Kalkül von Gut und Böse. 
Der Sündenfall war nichts anderes als der Moment, in dem 
dieser Kalkül begann. Sobald man an Geld denkt, ist man 
nicht mehr im Garten.

Und die  Blume? Sie  ist  einfach schön.  Sie  ist  schön ohne 
Grund, ohne Zweck, ohne evolutionären Nutzen, der ihre 
Schönheit  erklären  könnte.  Reine  Materie  hätte  keinen 
Grund, schön zu sein. Aber sie ist schön. Und das ist eine 
Tatsache, die der reine Materialismus niemals erklären wird, 
weil  Schönheit in seinem Begriffsapparat nicht vorkommt. 
Schönheit ist der Überschuss, den der Materialismus nicht 
verbuchen kann.

Ich finde es bezeichnend, dass Gerd Ganteför, der Physiker, 
von dem ich vorher sprach, in einem öffentlichen Gespräch 
Auf die Schlussfrage nach dem Sinn seines Lebens antwortet 
Ganteför  sinngemäß:  „Schönheit  zu  finden war  eigentlich 
immer meine Suche.“ Er ergänzt Erkenntnis, das Mitwirken 
am  Fortschritt  der  Menschheit  und  das  Verständnis  für 
andere Menschen als weitere Aspekte.5 Ein Nanophysiker, 
5 Prof. Dr. Gerd Ganteför im Gespräch mit Georgiy Michailov (Struktur 
Management Partner GmbH): Die verborgene Intelligenz des Universums, SMP 

99



Wissen = Universum

der  vierzig  Jahre  lang  gerechnet  und  experimentiert  hat, 
nennt Schönheit vor der Erkenntnis – obwohl Erkenntnis bei 
seinem Beruf näher läge. Das sagt dasselbe wie die Blume: Es 
gibt einen Überschuss, den der Materialismus nicht einholt. 
Und dieser Überschuss ist  nicht Rest,  sondern Kern. Dass 
jemand aus dem Labor zu dieser Antwort kommt, ohne den 
Weg über  Charon oder  über  den Glauben genommen zu 
haben,  bestätigt  mir,  dass  die  Schönheit  der  Blume  kein 
subjektives  Gefühl  ist,  sondern  eine  Kategorie  der 
Wirklichkeit, an der man nicht vorbeikommt.

3. Eva

Das hebräische Wort für Eva lautet Chawwah – die Lebendige. 
Genesis 3,20 bezeichnet sie als Mutter aller Lebenden. Nicht 
als Anhängsel, nicht als Ableitung, sondern als Quelle.

Die traditionelle Lesart, Eva sei aus Adams Rippe entstanden, 
beruht  auf  einer  Übersetzungskonvention.  Das  hebräische 
Tsela bedeutet zunächst Seite. Eva ist Adams andere Seite, 
nicht  sein  Nebenprodukt.  Die  Systemarchitektur  war  von 
Anfang  an  dual  angelegt.  Im  Apokryphon  des  Johannes, 
einer  gnostischen  Schrift  aus  dem  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert,  ist  es  Eva,  die  Adam erst  erweckt  und ihm 

LeaderTalks, Folge 140, YouTube (April 2026), 
https://www.youtube.com/watch?v=cIG5sogqm68. 
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Bewusstsein  verleiht.  Der  Stoff  ist  vorhanden.  Der  Geist 
kommt hinzu. Wert entsteht.

Aber das ist nur die philologische Oberfläche. Der eigentliche 
Grund, warum Eva in diesen Text gehört, ist einfacher und 
schwerer zugleich. Eva ist die Figur, durch die Schönheit in 
die Welt kommt. Sie ist die Lebendige, und das Lebendige ist 
das, was schön ist, ohne es erklären zu müssen. Eva ist die 
Fähigkeit, eine Blume anzuschauen, ohne an Geld zu denken. 
Sie ist  die erste Beobachterin der Schöpfung, die sie nicht 
bewertet, sondern sieht.

Was  Eva  mythisch  trägt,  hat  eine  genaue  mathematische 
Entsprechung  gefunden,  die  ich  erst  spät  in  den  Essay 
aufgenommen habe. Emmy Noether hat 1918 bewiesen [28]: 
Für  jede  kontinuierliche  Symmetrie  gibt  es  einen 
Erhaltungssatz.  Damit  ist  mathematisch  gesagt,  was  Eva 
symbolisch sagt – die Anfangs-Struktur trägt die Möglichkeit 
aller  späteren  Erhaltung  in  sich.  Eva  ist  die  Symmetrie, 
Noether ihre Formel. Und in der technischen Welt ist das 
BIOS dieselbe Schicht in einem dritten Vokabular: die tiefste 
Software-Lage, ohne die kein System startet.  Eva = Emmy 
Noether = BIOS – drei Namen, ein Prinzip, drei Domänen.

Das ist Eva als Metapher für die bindende Kraft des dualen 
Systems. Sie ist nicht Sentimentalität, sie ist nicht religiöse 
Dekoration.  Sie  ist  der  Name  für  das,  was  Materie  und 
Information  aus  zwei  unauflösbaren  Komponenten  zur  Einheit  
verbindet.  Die  Physik  kennt  vier  fundamentale 
Wechselwirkungen. Keine davon heißt Liebe. Und doch ist es 
die Liebe, die aus einer Hardware und einer Software eine 
funktionierende  Maschine  macht,  einen  Organismus,  ein 
Bewusstsein,  einen  Menschen,  der  eine  Blume  anschauen 
kann.
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Henrietta  Swan  Leavitt  (1868–1921)  arbeitete  als 
„Computer“ am Harvard College Observatory — für 30 Cent 
die  Stunde.  Frauen  war  der  Gebrauch  des  Teleskops 
verboten.  Sie  durfte  nicht  hinschauen  und  hat  trotzdem 
gesehen.

Zwischen 1904 und 1912 untersuchte sie Cepheiden in der 
Kleinen  Magellanschen  Wolke  auf  Fotoplatten  und 
entdeckte:  Je  heller  ein  Cepheid  leuchtet,  desto  länger  ist 
seine Pulsationsperiode. Das klingt unscheinbar. Es war die 
größte  Entfernungsmessung  der  Astronomiegeschichte. 
Cepheiden pulsieren sinusförmig. Leavitt hat entdeckt, dass 
in dieser Pulsation — in der Periode der Sinuswelle — die 
Information  über  die  Entfernung  codiert  ist.  Die 
Sinusfunktion  als  Informationsträger.  Ohne  Leavitts 
Entdeckung hätte Edwin Hubble 1924 die Entfernung der 
Andromeda-Galaxie nicht bestimmen können. Ohne Hubble 
kein  expandierendes  Universum.  Ohne  expandierendes 
Universum kein Urknall. Ohne Urknall kein NGC 602. Und 
NGC 602 liegt in derselben Kleinen Magellanschen Wolke, in 
der Leavitt 1904 ihre Cepheiden gezählt hat — auf denselben 
Fotoplatten, in derselben Galaxie. Sie hat die Sinusfunktion in 
den Pulsationen entdeckt. 120 Jahre später hat Webb dieselbe 
Zwerggalaxie in 280 Megapixel aufgelöst.

Sie entwickelte eigens ein neues Messverfahren, das nicht 
nach ihr benannt wurde, sondern die Bezeichnung Harvard-
Standard erhielt. Sie entdeckte mehr als 2.400 veränderliche 
Sterne und beobachtete vier Supernovae. Als das Nobelpreis-
Komitee ihre Leistungen würdigen wollte,  war sie  bereits 
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vier Jahre zuvor im Alter von 53 Jahren an Krebs verstorben. 
Posthum wird der Nobelpreis nicht verliehen.

Leavitt, Noether, Eva — drei Frauen, die gesehen haben, was die  
Männer mit ihren Teleskopen und ihren Lehrstühlen nicht gesehen 
haben. Die eine durfte nicht durchs Teleskop schauen und hat das  
Universum vermessen. Die andere durfte nicht habilitieren und hat 
die Architektur des Universums bewiesen. Und die dritte schaut  
aus Gottes Arm herüber, bevor sie erschaffen ist.

4. Die Sinuskurve als Systemkonstante

Alle  Dualitäten,  die  meine  Architektur  tragen,  sind 
Skalierungen  dieser  einen  Grundform  auf  verschiedene 
Ebenen. Hardware und Software. Adam und Eva. Entropie 
und Negentropie. Schauender und Geschautes. Verschiedene 
Frequenzen, verschiedene Amplituden, dieselbe Form. Das 
Universum auf seiner tiefsten Ebene ist  Schwingung,  und 
jede Schwingung ist dual.

5. Die Glockenkurve als zweite Hand

Die Sinusfunktion ist die deterministische Form. Aber jede 
reale Welle in dieser Welt ist nicht eine reine Sinusfunktion, 
die von minus unendlich bis plus unendlich reicht. Sie ist ein 
Wellenpaket,  lokalisiert,  mit  einer  Hüllkurve.  Und  die 
Hüllkurve, die das  Wellenpaket optimal lokalisiert – die die 
Heisenbergsche Unschärferelation in ihrer schärfsten Form 
realisiert –, ist die Gaußsche Glockenkurve. Sinus mal Gauß 
ist  die  fundamentale  Form  der  lokalisierten  Welle in  der 
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Quantenmechanik. Was Werner Heisenberg und Max Born in 
den  1920er  Jahren  bewiesen  haben:  Das  Wellenpaket mit 
minimaler Unschärfe, ΔxΔp = ℏ/2, hat als Hüllkurve genau 
die  Glockenkurve.  Wenn  die  Sinusfunktion  meine 
Systemkonstante ist, dann ist Gauß ihre stille Schwester – die 
Hand, die aus der idealen Welle eine wirkliche macht.

Das ist kein Zufall, dass Gauß diese Kurve gefunden hat. Carl 
Friedrich  Gauß  war  einer  der  seltenen  Menschen,  die 
zugleich tief theoretisch und konkret praktisch waren. Mit 
Wilhelm  Weber  hat  er  1833  in  Göttingen  den  ersten 
elektrischen Telegrafen gebaut, mit eigenen Händen – eine 
Maschine, ein gemeiner Maschinenbauer-Akt, von einem der 
größten  Theoretiker  der  Mathematik.  Seine  Methode  der 
kleinsten Quadrate hat er nicht aus reinem Interesse an der 
Statistik  entwickelt,  sondern  weil  er  den  Zwergplaneten 
Ceres  wiederfinden mußte,  den Piazzi  1801  entdeckt  und 
dann verloren hatte. Aus dem praktischen Problem entstand 
die Mathematik. Sein Wahlspruch war pauca sed matura – 
wenig,  aber  reif.  Er  hat  geduldig  gewartet,  bis  die  Dinge 
ausgereift waren, bevor er sie veröffentlichte. Das ist im Kern 
auch  meine  Arbeitsweise.  Die  Glockenkurve  war  nicht 
zufällig immer in meinem Hinterkopf – sie war das stille Maß 
meiner ganzen Berufstätigkeit.

Der Kern, warum die Glockenkurve überall auftaucht, ist der 
Zentrale  Grenzwertsatz,  den  Gauß  und  Laplace 
mitformuliert haben: Wenn viele kleine zufällige Einflüsse 
zusammenkommen,  ist  das  Ergebnis  immer  eine 
Glockenkurve.  Egal,  womit  man  anfängt  –  Würfel, 
Sandkörner,  Messfehler,  Höhe  von  Menschen,  thermische 
Geschwindigkeiten  der  Moleküle,  Toleranzen  einer 
Drehbank –, wenn genug zufällige Einzelereignisse summiert 
werden, entsteht Gauß. Das ist einer der tiefsten Sätze der 
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Mathematik.  Die  Glockenkurve  ist  nicht  eine  Verteilung 
unter vielen, sondern die Form, in der die Welt sich beruhigt, 
wenn man sie nicht stört.

In  meiner  Architektur  trägt  die  Glockenkurve  damit  eine 
bestimmte Funktion. Die Sinusfunktion zeigt, was die Welt 
im Kern tut – ihr Träger, ihre Bauform, ihre deterministische 
Schwingung.  Die  Glockenkurve  zeigt,  was  sie  unter  dem 
Einfluss aller kleinen zufälligen Wechselwirkungen praktisch 
tut  –  die  Statistik  der  Abweichungen,  die  Toleranz  der 
Manifestation, die Hüllkurve dessen, was sich um die ideale 
Form  herum  tatsächlich  abspielt.  Charons  éonisches 
Gedächtnis akkumuliert Information; und wenn viele kleine 
éonische  Wechselwirkungen  sich  überlagern,  ist  die 
statistische Form der Schwankungen Gauß. In der Marcus-
Theorie der Mitochondrien, die wir später noch anschauen, 
ist die Wahrscheinlichkeit eines Elektronentunnelns Gauß-
verteilt  –  die  Bioenergetik  des  Lebens läuft  mathematisch 
über  eine  Glockenkurve.  Im  Vakuumzustand  der 
Quantenfeldtheorie  sind  die  Fluktuationen  Gauß.  In  der 
Toleranzgrenze, mit der jeder Maschinenbauer arbeitet, ist 
die  Standardabweichung  das  stille  Maß  der 
Funktionsfähigkeit. Sinus zeichnet die Form. Gauß bemisst 
die Praxis. Beide zusammen ergeben das physikalisch reale 
Wellenpaket – und das physikalisch reale Universum.

6. Die gestaffelte Dualität
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Die Sinuskurve ist nicht ein Phänomen auf einer Ebene. Sie ist 
die Bauform, die sich auf jeder Skala wiederholt.  Was am 
Zeichenbrett als Hardware und Software erscheint, ist keine 
Erfindung der Maschinenbauer, sondern eine Wiederholung 
dessen, was die Natur auf der mathematischen Ebene schon 
vorgemacht hat.

Schrödinger  hat  in  seiner  vierten  Mitteilung  zur 
Wellenmechanik (Annalen der Physik 81, 1926) gezeigt, dass 
die  Wellenfunktion komplex  sein  muß:  ψ(t)  =  e^(iωt)  = 
cos(ωt) + i·sin(ωt). Das ist kein mathematischer Trick. Sinus 
und  Kosinus  regenerieren  sich  gegenseitig  durch 
Differentiation, in fester 90°-Phasenrelation, untrennbar. Der 
Träger ist  von innen heraus zweiseitig.  Auf der untersten 
Stufe der Architektur sind Adam und Eva schon da, in der 
Form von Real- und Imaginärteil derselben Funktion. Was 
sich  später  als  Maxwells  E  und  B,  als  Hardware  und 
Software, als Schauender und Geschautes manifestiert, ist die 
Skalierung dieser einen Grundform auf höhere Stufen.

Damit hat die Architektur eine durchgehende Vertikale. Auf 
der  mathematischen  Stufe:  Kosinus  und  Sinus  in  der 
komplexen  Exponentialfunktion.  Auf  der 
elektromagnetischen Stufe:  E  und B in  90°-Phasenversatz. 
Auf  der  éonischen  Stufe:  Trägerwelle und  Modulation, 
Maxwell  und Charon.  Auf  der  existentiellen Stufe:  Adam 
und Eva, Hardware und Software, Materie und Information. 
Es ist überall dieselbe Form, nur in anderer Größenordnung. 
Das ist nicht Analogie. Das ist Selbstähnlichkeit. Nanophysik 
ist Maschinenbau im Kleinen, weil die Bauform nicht kopiert 
ist, sondern weil sie auf jeder Stufe dieselbe ist.

Eva sitzt in dieser Vertikale nicht beliebig irgendwo. Sie sitzt 
am Übergangspunkt – dort, wo die komplexe Schwingung 
der  untersten  Stufe  in  physikalische  Manifestation 
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umschlägt. Sie ist das BIOS, die tiefste Software-Schicht, die 
direkt am Hardware-Träger anliegt, an der Grenze zwischen 
Real- und Imaginärteil. Eva ist nicht eine späte Hinzufügung 
zur Schöpfung. Sie ist der Übergang von der mathematischen 
zur  physikalischen  Stufe,  ohne  den  die  Maschine  nicht 
starten würde.

7. Die Modulationsarchitektur

Was Charon mir 1980 gezeigt hat und was Gaßner mir vierzig 
Jahre später in moderner Sprache bestätigt hat, ist im Kern 
ein einziger technischer Befund: Das Universum ist die perfekte 
Datensicherung.

Charon  beschreibt  es  als  éonisches  Gedächtnis.  Jedes 
Elektron  trägt  die  Information  aller  seiner 
Wechselwirkungen seit  dem Urknall  in  seiner  imaginären 
Raum-Zeit mit sich. Information geht nicht verloren. Sie wird 
in einem Speicher gehalten, der nicht-lokal ist und der über 
die  Nulldurchgänge  kosmischer  Zyklen  hinweg  die 
Weitergabe in den nächsten Zyklus ermöglicht. Die moderne 
Quantenphysik  sagt  es  in  anderer  Sprache:  Die 
Verschränkung  hält  Korrelationen  über  beliebige 
Entfernungen  aufrecht.  Information  ist  im  Universum 
strukturell  erhalten  –  selbst  in  Schwarzen  Löchern,  wie 
Hawking am Ende seines Lebens konzedieren musste.
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Das Universum ist sein eigenes RAID-System.6 Es gibt kein 
Daten-Verlust-Szenario.  Was  einmal  geschehen  ist,  bleibt 
gespeichert – in den Éonen, in den Verschränkungen, in den 
Korrelationen, die bis zum Urknall zurückreichen.

Wie  ist  diese  Datensicherung  technisch  realisiert?  Hier 
kommt Maxwell ins Spiel. Er hat 1864 gezeigt, dass Licht eine 
elektromagnetische  Welle ist  und  dass  das  gesamte 
elektromagnetische  Spektrum  dieselbe  Grundschwingung 
bei  verschiedenen  Frequenzen  ist.  Das  ist  die  schnelle 
Trägerwelle,  die  den  Raum  durchdringt  und  auf  der  die 
gesamte messbare Physik läuft.

Aber  diese  Trägerwelle trägt  etwas.  Sie  ist  moduliert,  und 
zwar  von  einer  viel  langsameren,  viel  tieferen  Welle – 
Charons  éonischer  Welle,  die  in  der  Größenordnung  des 
kosmischen  Zyklus  von  etwa  hundert  Milliarden  Jahren 
schwingt. Die Trägerwelle ist schnell genug, um das langsame 
Signal ohne Verzerrung zu tragen, und das Signal ist langsam 
genug, um auf der Trägerwelle über kosmische Zeiten hinweg 
stabil zu bleiben.

Das  Universum  ist  kein  statisches  System,  sondern  eine 
Modulationsarchitektur. Maxwells elektromagnetisches Feld 
ist  der  Träger.  Charons  éonische  Welle ist  das  modulierte 
Signal. Die schnelle Physik trägt die langsame Information. 
Die Hardware trägt die Software. Die messbare Welt trägt 
6 Ein RAID-System (Redundant Array of Independent Disks) ist eine Methode 
aus der Computertechnik, Daten so auf mehrere Festplatten zu verteilen, dass 
die Information auch dann vollständig erhalten bleibt, wenn eine einzelne 
Platte ausfällt. Die Daten werden nicht bloß kopiert, sondern rechnerisch so 
auf die Träger aufgeteilt, dass aus den verbliebenen Platten die Information 
der ausgefallenen rekonstruiert werden kann. Das Ganze ist damit 
ausfallsicher, obwohl jeder einzelne Träger vergänglich ist. Die Analogie hat 
eine Grenze: RAID schützt gegen lokalen Ausfall in einem lokalen System, 
während die éonische Sicherung über die Nicht-Lokalität der 
Quantenverschränkung arbeitet und nicht an räumliche Nähe gebunden ist. 
Aber die Grundstruktur – Redundanz schlägt Vergänglichkeit – ist dieselbe.
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das éonische Gedächtnis. Und beide zusammen bilden das 
eine System, in dem die perfekte Datensicherung konkret 
realisiert ist.

Dieses  Bild  ist  nicht  metaphorisch.  Modulation  ist  ein 
präziser  technischer  Begriff.  Jedes  Radio  funktioniert  so. 
Jedes Mobiltelefon funktioniert  so.  Wenn die Natur selbst 
eine Modulation benutzt, um ihre éonische Information auf 
der elektromagnetischen Trägerwelle zu transportieren, dann 
ist das keine Mystik, sondern gute Systemarchitektur.

8. Modulation in der Haut

Die  Modulationsarchitektur  ist  nicht  eine  kosmologische 
Spekulation. Sie wirkt jeden Tag in jedem Menschen, der in 
die  Sonne  tritt,  und  sie  wirkt  in  einer  Schnelligkeit  und 
Präzision, die die Wirklichkeit dieser Architektur unmittelbar 
belegt.

Wenn  ein  UV-B-Photon  mit  einer  Wellenlänge um  295 
Nanometer auf die Haut trifft, findet es dort ein Molekül, das 
auf genau diese Frequenz wartet: 7-Dehydrocholesterol, ein 
Steroid mit einem konjugierten Diensystem im B-Ring. Das 
Photon  wird  absorbiert.  Innerhalb  von  wenigen  hundert 
Femtosekunden öffnet sich der B-Ring elektrocyclisch nach 
den  Regeln  der  Orbitalsymmetrie,  die  Robert  Burns 
Woodward und Roald Hoffmann 1970 formuliert haben (Die 
Erhaltung der Orbitalsymmetrie, Verlag Chemie). Aus dem 
geschlossenen  Steroid  wird  ein  offenes  seco-Steroid,  ein 
Prävitamin D. Anschließend vollzieht sich im Molekül eine 
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thermische  Wasserstoffverschiebung.  Ein  Wasserstoffatom 
wandert  dabei  innerhalb  desselben  Moleküls  über  sieben 
Positionen entlang der Polyenkette – in der Fachsprache eine 
[1,7]-sigmatropische  Verschiebung  –  und  liefert  ohne 
weiteres Photon das Cholecalciferol, Vitamin D . Aus dem₃  
Molekül, das jeden Knochen aufbaut und das Immunsystem 
trägt, ist ein Hormon geworden, gestartet durch ein einziges 
Photon.

Tang  und  Mitarbeiter  haben  die  Reaktion  2011  mit 
Femtosekunden-Pump-Probe-Spektroskopie  zeitlich 
aufgelöst (Journal of Chemical Physics 134, 104503). Snyder, 
Curchod und Martínez haben sie 2016 ab initio simuliert mit 
der Methode des Ab Initio Multiple Spawning (Journal of 
Physical Chemistry Letters 7, 2444). Was sie gefunden haben, 
ist  eine  konische  Durchschneidung  –  ein  Punkt  im 
Konfigurationsraum  des  Moleküls,  an  dem  zwei 
elektronische Zustände energetisch zusammenfallen und die 
Born-Oppenheimer-Näherung  zusammenbricht.  An  dieser 
Schaltstelle entscheidet sich, ob das Molekül zurück in den 
Ausgangszustand fällt oder die Ringöffnung vollzieht. Es ist 
genau  der  Punkt,  an  dem  die  quantenmechanische 
Überlagerung in eine klassische Manifestation umkippt – der 
Moment  der  Messung,  hier  nicht  durch einen Beobachter 
herbeigeführt, sondern durch die Natur selbst.

Das Interessante ist nicht nur, dass die Reaktion läuft. Das 
Interessante ist, dass sie nur bei der richtigen Frequenz läuft. 
Helligkeit allein bringt sie nicht in Gang. Rotes Licht, beliebig 
stark,  erzeugt  kein  Vitamin  D.  Nur  UV-B-Photonen  mit 
ausreichender  Energie  schaffen  es,  das  Molekül  in  den 
anregbaren  elektronischen  Zustand  zu  heben.  Das  ist 
Einsteins fotoelektrischer Effekt von 1905 [30],  übertragen 
auf  die  Photochemie  eines  biologischen  Moleküls.  Die 
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Information sitzt in der Frequenz, also in der Modulation der 
Trägerwelle, nicht in deren Intensität.

Damit ist Maxwells Trägerwelle hier nicht abstrakt, sondern 
biologisch  konkret.  Das  Photon  trägt  eine  bestimmte 
Information  –  öffne  den  Ring  an  dieser  Stelle,  mit  dieser 
Symmetrie, in dieser Phase – und diese Information wird in 
Femtosekunden in eine bleibende strukturelle Veränderung 
der Materie übersetzt. Die Sinuswelle moduliert das Molekül, 
nicht  abstrakt,  sondern in  seiner  Atomgeometrie.  Was als 
elektromagnetische Schwingung kommt, geht als chemische 
Bindung. Hardware und Software sind hier nicht Metapher, 
sondern Stoffwechsel.

Dass  die  Sonne  uns  Vitamin  D  macht,  ist  also  nicht  ein 
chemischer Zufall, sondern ein Beleg dafür, dass die gesamte 
Stufenstruktur,  die  hier  beschrieben  wird,  im praktischen 
Vollzug  korrekt  arbeitet.  Vom  komplexen  Träger  der 
Wellenfunktion über  die  elektromagnetische  Schwingung 
Maxwells  bis  zum  modulierten  Molekül  in  der  Haut  – 
dieselbe  Architektur,  in  jeder  Skala  dasselbe  Prinzip. 
Modulation ist nicht nur eine kosmologische Theorie. Sie ist 
Maschinenbau.

9. Maschinenbau in der Zelle

Was  die  Photochemie  auf  der  Haut  leistet,  vollzieht  die 
Bioenergetik in jeder lebenden Zelle. Die Mitochondrien – 
Hunderte  bis  Tausende  in  jeder  einzelnen  Zelle  des 
menschlichen Körpers – sind keine Stoffwechselbausteine im 
trivialen Sinn. Sie sind Maschinen, vollständig in dem Sinn, in 
dem  ich  am  Zeichenbrett  gelernt  habe,  Maschinen  zu 
verstehen.  Hardware  und  Software  sind  hier  so  eng 
verwoben, dass die Trennung sinnlos wird.
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Diese Maschinen sind nicht ursprünglich Teil der Zelle. Sie 
sind  eine  Symbiose.  Lynn  Margulis  hat  1967  die 
Endosymbiontentheorie  ausgearbeitet  (Journal  of 
Theoretical  Biology 14,  225):  Mitochondrien stammen von 
freilebenden alpha-Proteobakterien, die vor etwa anderthalb 
bis  zwei  Milliarden  Jahren  von  einer  eukaryotischen 
Vorläuferzelle aufgenommen wurden. Sie haben bis heute 
ihre eigene DNA behalten, ihre eigene Doppelmembran, ihre 
eigene Proteinsynthese, ihre eigene Teilung. Was wir heute 
eine Zelle nennen, ist in Wahrheit eine Lebensgemeinschaft 
aus zwei einst getrennten Wesen, die einen unauflöslichen 
Bund eingegangen sind. Adam und Eva auf zellulärer Ebene, 
anderthalb  Milliarden  Jahre  vor  dem  Menschen  schon 
vollzogen.

Eine  Mitochondrie  nimmt  die  chemische  Energie  der 
Nahrungsmoleküle  auf  und  wandelt  sie  in  ATP  um,  die 
Energiewährung jeder  Zelle.  Der  Vorgang läuft  über  eine 
Kette von vier Proteinkomplexen in der inneren Membran, 
die Atmungskette. Elektronen wandern von Komplex I über 
das Coenzym Q zu Komplex III, dann über Cytochrom c zu 
Komplex IV, wo sie schließlich molekularen Sauerstoff zu 
Wasser reduzieren. Bei jedem Schritt wird Energie frei, und 
diese Energie wird genutzt, um Protonen aus der Matrix in 
den Intermembranraum zu pumpen. Der dabei aufgebaute 
Protonengradient ist eine Spannung über der Membran, etwa 
zweihundert Millivolt – die zelluläre Batterie. Peter Mitchell 
hat  1961  dieses  chemiosmotische  Prinzip  beschrieben 
(Nature 191, 144) und 1978 dafür den Nobelpreis für Chemie 
erhalten.

Hier wird es quantenphysikalisch interessant. Die Elektronen 
wandern nicht klassisch von Komplex zu Komplex, sondern 
sie tunneln zwischen den Eisen-Schwefel-Clustern und Häm-
Gruppen  über  Distanzen,  die  klassisch  unüberbrückbar 
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wären.  Don  DeVault  und  Britton  Chance  haben  diesen 
Tunneleffekt  1966  erstmals  an  biologischen  Systemen 
experimentell  nachgewiesen  (Biophysical  Journal  6,  825). 
Rudolph Marcus hat die theoretische Grundlage dafür schon 
1956 gelegt (Journal of Chemical Physics 24, 966), wofür er 
1992 den Nobelpreis für Chemie erhielt. John Hopfield hat 
1974  das  Bild  ergänzt  (PNAS  71,  3640):  Das 
Elektronentunneln in Proteinen ist thermisch aktiviert, das 
heißt,  die  Vibrationsmoden  des  Proteins  steuern  den 
Tunneleffekt mit. Eine Maschine, deren Schaltzeiten durch 
Quantenmechanik bestimmt sind, deren Steuerung aber über 
klassische  Schwingungen  läuft.  Wer  Resonanz  und 
Modulation  verstanden  hat,  sieht  hier  wieder  dieselbe 
Bauform.

Am Ende der Atmungskette steht die ATP-Synthase, eine der 
vollendetsten Strukturen, die die Natur hervorgebracht hat. 
Es  ist  eine  Rotationsmaschine,  mechanisch  im  wörtlichen 
Sinn. Der durch die Membran fließende Protonenstrom dreht 
einen  ringförmigen  Rotor,  dieser  Rotor  dreht  eine 
asymmetrische Welle in einem feststehenden Stator, und die 
Welle deformiert  nacheinander  drei  Bindungstaschen,  in 
denen ATP aus ADP und Phosphat zusammengesetzt wird. 
Drei ATP pro Umdrehung, etwa einhundert Umdrehungen 
pro Sekunde, in jedem Mitochondrium jeder Zelle, in diesem 
Augenblick.  Paul  Boyer  und  John  Walker  haben  für  die 
Aufklärung dieses  Mechanismus 1997  den Nobelpreis  für 
Chemie erhalten. Walker hat die Struktur kristallographisch 
aufgelöst  (Nature  370,  621,  1994)  und  gezeigt:  Die  ATP-
Synthase ist eine echte rotierende Maschine, mit Welle und 
Lagerung, mit Ring und Stator. Maschinenbau im Kleinen, in 
der vollendeten Form.

Was hier in der Zelle abläuft, ist die Modulationsarchitektur 
in Reinform. Die chemische Energie der Nahrung wird über 
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quantenmechanisches  Tunneln  in  einen  elektrischen 
Gradienten  überführt  –  Elektronen  modulieren  Protonen. 
Der Gradient wird über mechanische Rotation in chemische 
Bindungsenergie  umgesetzt  –  Protonen  modulieren 
Bewegung. Die Bewegung wird in ATP-Moleküle übersetzt – 
Mechanik  moduliert  Chemie.  Mehrere  Stufen  der 
Modulation,  jede mit  einem anderen Träger,  jede gibt  die 
Information  sauber  an  die  nächste  weiter.  Hardware-
Software-Einheit  auf jeder Skala,  vom Tunnelfenster eines 
Eisen-Schwefel-Clusters bis zur Drehung einer Welle in einem 
molekularen Lager.

Wer einmal in eine ATP-Synthase hineingeschaut hat, weiß: 
Das ist gebaute Architektur. Eine Maschine dieser Präzision, 
die in jeder Zelle stabil läuft und tausende Male pro Minute 
eine  vollständige  Umdrehung  macht,  ist  die  direkte 
Bestätigung dafür, dass die Modulationsarchitektur nicht ein 
menschliches Konstrukt ist, sondern die Bauform der Natur 
selbst. Was Maxwell elektromagnetisch und Charon éonisch 
beschreiben, läuft hier mechanisch – auf einer Skala, klein 
genug, dass die Quantenmechanik mitspielt, und gleichzeitig 
groß genug, dass das Ergebnis ein lebender Mensch ist. Das 
Leben ist Modulation, mit der Präzision einer Maschine.

Aber  Maschine  ist  nicht  das  letzte  Wort.  Anderthalb 
Milliarden Jahre dauernde Treue sind nicht Zwang und nicht 
Zufall. Die Mitochondrien haben ihre eigene DNA behalten, 
ihre Eigenständigkeit bewahrt – sie könnten sich theoretisch 
ablösen, und sie tun es nicht. Das ist Wahl, anhaltend, stabil, 
gegen alle Entropie. Charon hat es das Hauptgesetz genannt: 
die Liebe, die kosmische Kraft, die aus dem Vielen die Einheit 
bildet, ohne das Viele zu zerstören. Die Physik kennt vier 
fundamentale Wechselwirkungen, keine davon heißt Liebe. 
Und doch  ist  sie  es,  die  aus  einem Bakterium und einer 
Vorläuferzelle eine funktionierende Einheit  macht und sie 
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über  kosmische  Zeiträume  zusammenhält.  Liebe  ist  nicht 
eine  fünfte  Wechselwirkung,  die  noch  entdeckt  werden 
müßte. Sie ist das, was wir messen, wenn wir sehen, dass 
Bindungen so lange bestehen. Wer das einmal verstanden 
hat, sieht in der ATP-Synthase nicht mehr nur eine Maschine. 
Er  sieht  zwei  Wesen,  die  einander  gewählt  haben  und 
einander nicht mehr loslassen.

10. Der Zugriff auf das Feld

Wenn Mitochondrien existieren,  hatten sie Zugriff auf die 
Bauform-Information. Sonst gäbe es sie nicht. Das ist kein 
spekulatives Argument, sondern ein logisch zwingendes – in 
der  Philosophie  unter  Kants  Namen  als  transzendentales 
Argument bekannt (Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781). 
Da X existiert, müssen die Bedingungen der Möglichkeit von 
X  gegeben  sein.  Da  die  Mitochondrie  existiert,  muß  der 
Zugriff  auf  das  éonische  Feld  bei  den  beteiligten  Éonen 
vorhanden gewesen sein.

Damit  kommt  eine  Schärfung  in  die  Architektur,  die  bei 
Charon  implizit  schon  angelegt  ist:  Der  Zugriff  auf  das 
éonische Gedächtnis ist nicht ein nachträglicher Akt, sondern 
die  Grundverfassung  jedes  Éons.  Schon  das  einfachste 
Bakterium, schon das einzelne Elektron, ist über seine innere 
Raumzeit  verbunden  mit  dem  Feld,  in  dem  alle 
Wechselwirkungen seit dem Urknall akkumuliert sind. Die 
alpha-Proteobakterie und die eukaryotische Vorläuferzelle, 
die  sich  vor  anderthalb  Milliarden  Jahren  zur  Symbiose 
vereinten, taten das nicht im Blindflug. Sie lasen ab, was im 
Feld als Bauform „Symbiose“ schon vorhanden war.

Das hat empirische Konsequenzen. Wenn Bauformen im Feld 
als Möglichkeiten präsent sind, dann müßte man erwarten, 
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dass  dieselben  Bauformen  unabhängig  voneinander 
mehrfach  aktualisiert  werden,  sobald  die  Bedingungen 
gegeben sind. Genau das ist der Befund der konvergenten 
Evolution. Simon Conway Morris hat ihn in Life’s Solution: 
Inevitable  Humans  in  a  Lonely  Universe  (Cambridge 
University Press 2003) systematisch dokumentiert. Das Auge 
ist  auf  der  Erde  mindestens  vierzig  Mal  unabhängig 
voneinander entstanden. Echolokation in Fledermäusen und 
Walen, Bioluminiszenz in über vierzig völlig unverwandten 
Linien,  Photosynthese  in  mehreren  Bakterienzweigen, 
Schwimmblasen, Augenflecken, der Vier-Kammer-Kreislauf 
bei Vögeln und Säugetieren – getrennt erfunden, identisch in 
der  Lösung.  Wenn  man  Zufall  annimmt,  ist  das 
mathematisch fragwürdig. Wenn man die Bauform als im 
Feld präsent annimmt, ist es genau das, was man erwarten 
muß.

Wong und Hazen haben 2023 (PNAS 120, e2310223120, „On 
the  roles  of  function  and selection  in  evolving  systems“) 
versucht, dieses Prinzip kosmologisch zu fassen: Selektion 
findet überall  im Universum statt,  wo es Konfigurationen 
gibt, die funktionieren – nicht nur in der Biologie, sondern in 
jeder  Schicht  der  materiellen  Wirklichkeit.  Das  ist  die 
kosmologische  Form  derselben  Aussage.  Das  Universum 
selektiert  Konfigurationen,  weil  die  Bauformen  im  Feld 
bereits präsent sind und unter den richtigen Bedingungen 
abgelesen werden.

Damit  schließt  sich  der  Kreis.  Die  Mitochondrie  ist  nicht 
erfunden worden, als sie sich materialisierte. Sie ist abgelesen 
worden. Der Zugriff war da, also wurde aktualisiert, was im 
Feld als Möglichkeit existierte. Was für die Mitochondrie gilt, 
gilt für jede komplexe Struktur in diesem Universum. Wir 
leben  nicht  in  einer  Welt,  in  der  Komplexität  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit aufgebaut wird, sondern in einer Welt, in 
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der die  Bauform schon da ist  und die Materie  sie  abruft, 
sobald sie kann.

11. Zeilinger: die Einheit experimentell vermessen

Und  Zeilinger  hat  den  Boden  dieser  Architektur 
experimentell  vermessen.  Seine 
Verschränkungsexperimente, für die er 2022 den Nobelpreis 
für Physik bekam, zeigen nichts anderes, als dass die Einheit 
tatsächlich die Grundform ist – bis hinunter auf die Ebene 
einzelner Photonen.

Zwei  verschränkte  Teilchen  sind  nicht  zwei  Dinge,  die 
miteinander  kommunizieren.  Sie  sind  eine  einzige  duale 
Struktur, die sich in zwei räumliche Träger aufteilt. Es gibt 
kein Signal. Es gibt nur die Tatsache, dass die duale Struktur 
nicht im Raum liegt, sondern unter dem Raum.

Einstein  hat  das  spukhafte  Fernwirkung genannt  und bis 
zum Tod für unvollständig gehalten. Er hatte unrecht, weil er 
noch im Substanzdenken verhaftet war. Für eine Sichtweise, 
in  der  die  Einheit  die  Systemkonstante  ist,  ist  Zeilingers 
Befund  die  natürlichste  Sache  der  Welt.  Zwei  Halbwellen 
derselben  Sinusfunktion  sind  auch  dann  noch  zwei 
Halbwellen derselben  Funktion,  wenn  sie  über  Lichtjahre 
auseinanderliegen.  Nichts  an  ihrem Zusammenhang  wird 
durch Entfernung zerstört, weil der Zusammenhang nicht im 
Raum liegt,  sondern in der Grundform selbst.  Die Einheit 
braucht kein Signal. Sie ist die Grundform.

12. Eva, die Erweckerin
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Eva  ist  in  dieser  Architektur  die  tiefste  Schicht  der 
Erweckung.  Im  Apokryphon  des  Johannes  ist  es  sie,  die 
Adam aufweckt – sie initialisiert sein Bewusstsein. Ohne sie 
bleibt er erdhafter Stoff, unfähig zu sehen. Mit ihr wird aus 
dem Stoff ein Mensch, der diesen Zugriff bewusst lebt und in 
Eigenverantwortung gestalten kann.

Und der Moment, in dem ein Mensch eine Blume anschaut, 
ohne  an  Geld  zu  denken,  ist  der  Moment,  in  dem  diese 
Erweckung  stattfindet  und  die  Verbindung  zur 
Datensicherung offen ist. Das ist das Paradies. Nicht ein Ort, 
zu dem man gehen muss. Ein Zustand, in dem das System 
korrekt läuft.

Eva ist aber nicht nur Erweckerin in diesem einen Augenblick 
des Paradieses. Sie ist auch die strukturelle Stelle, an der die 
Mathematik in die Materie übergeht – auf jeder Skala. In der 
Natur vollziehen die Éone diesen Übergang von selbst. In der 
menschlichen Welt brauchen sie Hände, durch die sie sich 
vollziehen.  Diese  Hände  sind  die  Konstrukteure:  die 
Maschinenbauer,  die  Architekten,  die  Ingenieure,  die 
Komponisten,  die  Schreinermeister,  die  Schneider,  die 
Köche, die Lehrer, die Mütter. Alle, die etwas hervorbringen, 
das  vorher  nicht  da  war.  Sie  alle  vollziehen  denselben 
Vorgang,  den  ein  Éon  im  éonischen  Feld  vollzieht  –  sie 
übersetzen Mathematik in Materie, Form in Manifestation, 
Bauplan in Bauwerk. Sie sind Werkzeuge Evas.

Damit  bekommt  das  Macher-Sein,  von  dem  im  ersten 
Abschnitt  die  Rede  war,  seine  kosmische  Verankerung. 
Macher zu sein, ist nicht nur eine Existenzhaltung, die man 
wählen oder ablehnen kann – wer Macher ist,  handelt im 
Einklang mit der Bauform der Welt. Der Konsument steht ihr 
gegenüber.  Der  Macher  arbeitet  mit  ihr.  Das  ist  nicht 
moralisch gemeint, sondern strukturell – und gerade darum 
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stärker. Wer als Fünfjähriger die Nähmaschine zerlegt und 
den Mechanismus findet, hat den ersten Akt eines Lebens als 
Werkzeug Evas vollzogen. Wer am CAD-Schirm konstruiert, 
vollzieht denselben Akt mit moderneren Mitteln. Wer eine 
Mahlzeit  zubereitet,  ein Kind erzieht,  einen Brief  schreibt, 
eine Maschine repariert – jeder, der Form in Manifestation 
überführt, ist Werkzeug Evas. In der Bibel ist sie die Mutter 
aller Lebenden, em kol chai, Genesis 3,20. Strukturell ist sie 
das nicht nur biologisch. Wo immer im Universum Form in 
Manifestation umschlägt, in welcher Skala auch immer, wirkt 
sie. Und wer das tut, ist ihr Werkzeug.

13. Charon im Licht der heutigen Befunde

Charon hat in den 1970er und 1980er Jahren eine Theorie 
aufgestellt, die damals als spekulativ galt. Die Materie trägt 
Geist. Jedes Elektron ist ein Éon mit innerer Raumzeit, in der 
das Gedächtnis akkumuliert. Information geht im Universum 
nicht verloren. Geist und Materie sind kofundamental. Liebe 
ist die Hauptkraft, die das Viele zur Einheit bindet. Das war 
1977, in L’esprit, cet inconnu, und 1980 in Le monde éternel 
des  éons.  Es  klang  philosophisch,  fast  mystisch.  Es  war 
damals schwer experimentell zugänglich.

Was hat sich seitdem geändert?

Zeilinger  hat  2022  den  Nobelpreis  bekommen  für  den 
experimentellen Nachweis, dass die Verschränkung real ist 
und  über  beliebige  Entfernungen  wirkt.  Hensen  und 
Mitarbeiter haben 2015 (Nature 526, 682) den loophole-freien 
Bell-Test publiziert. Damit ist die Nicht-Lokalität nicht mehr 
Spekulation, sondern Laborbefund. Charons Aussage, dass 
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die éonische Verbindung nicht im Raum liegt, sondern unter 
dem Raum, ist physikalisch bestätigt.

Wong und Hazen haben 2023 in PNAS (120, e2310223120) 
gezeigt, dass Selektion auf Funktion nicht ein biologisches 
Sonderphänomen  ist,  sondern  ein  universelles  Prinzip  in 
evolvierenden Systemen – auch in der unbelebten Materie. 
Das ist die kosmologische Form von Charons Aussage, dass 
der  Éon-Zugriff  auf  das  Feld  nicht  erst  beim  Lebewesen 
anfängt,  sondern  überall  dort,  wo  Konfigurationen 
funktionieren.

Walker und Boyer haben 1994 die ATP-Synthase strukturell 
aufgelöst (Nature 370, 621), Noji und Mitarbeiter haben 1997 
die Rotation direkt sichtbar gemacht (Nature 386, 299), und 
der  Wirkungsgrad  nahe  hundert  Prozent  ist  seitdem 
konsensfähig.  Das  ist  Charons  Datenstrahl  in  physischer 
Manifestation, mit messbaren Größen. Margulis hat 1967 die 
Endosymbiose dokumentiert,  gegen massiven Widerstand. 
Heute  ist  sie  Schullehrstoff.  Anderthalb  Milliarden  Jahre 
Treue  zwischen  Mitochondrium  und  Zelle  sind  nicht 
Hypothese, sondern Befund.

Tang  und  Mitarbeiter  haben  2011  die  Vitamin-D-
Photochemie  auf  Femtosekunden  aufgelöst.  Snyder, 
Curchod und Martínez haben sie 2016 ab initio simuliert. Die 
konische  Durchschneidung  –  der  Punkt,  an  dem  die 
quantenmechanische  Überlagerung  in  klassische 
Manifestation umkippt – ist nicht spekulativ, sondern wird 
gemessen.  Schrödinger  hatte  schon 1926 gezeigt,  dass  die 
Wellenfunktion komplex sein muß, also Sinus und Kosinus in 
90°-Phasenversatz untrennbar koppelt. Die Selbstähnlichkeit 
der Dualität auf jeder Stufe ist mathematisch zwingend, nicht 
nur philosophisch attraktiv.
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Auf  der  kosmologischen  Skala  kommt  die  schärfste 
Bestätigung  von  Lord  Martin  Rees,  dem  britischen 
Astronomer  Royal  und  Master  von  Trinity  College 
Cambridge, einem der wichtigsten lebenden Kosmologen. In 
Just  Six  Numbers  (Basic  Books  2000)  zeigt  er,  dass  das 
gesamte  Universum  auf  sechs  fundamentale 
Naturkonstanten so präzise abgestimmt ist, dass komplexes 
Leben überhaupt möglich wird:

N ≈ 10³  –  das  Verhältnis  der  elektromagnetischen⁶  
Kraft zur Gravitation, bestimmt die Lebensdauer der 
Sterne.
ε  =  0,007  –  der  Massenanteil,  der  bei  der 
Wasserstofffusion in Energie umgewandelt wird. Bei 
0,006  gäbe  es  keine  Fusion.  Bei  0,008  wäre  der 
Wasserstoff  zu  schnell  verbrannt,  ohne 
Zwischenstufen  für  die  schwereren  Elemente,  aus 
denen Leben gebaut ist.
Ω ≈ 1 – die Dichte des Universums, bestimmt, ob es 
ewig expandiert oder kollabiert.
Λ – die kosmologische Konstante, extrem klein, aber 
nicht null. Müßte sie nur leicht größer sein, hätten sich 
nie Galaxien gebildet.
Q  ≈  10⁻  –  die  Amplitude  der  primordialen⁵  
Dichteschwankungen,  bestimmt  die  Größe  und 
Struktur der Galaxien.
D = 3 – die Anzahl der räumlichen Dimensionen, die 
einzige  Zahl,  in  der  stabile  Atomstrukturen  und 
Planetenbahnen möglich sind.

Eine  geringfügige  Abweichung  in  einer  einzigen  dieser 
Zahlen, und es gäbe keine Sterne, keine Atome, kein Leben. 
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Was das in Maschinenbau-Sprache bedeutet, ist sofort klar: In 
der  Werkstatt  arbeitet  man  mit  Toleranzen  im 
Promillebereich,  in  der  Halbleiterindustrie  im 
Mikrometerbereich, in der Atomphysik im Pikometerbereich. 
Aber  die  sechs  Naturkonstanten  sind  auf  eine  Präzision 
eingestellt, die in der Maschinenbau-Sprache schlicht nicht 
mehr existiert. Eine solche Genauigkeit kommt nicht durch 
Zufall zustande. Sie ist konstruiert. Genau das sagt das Motto 
dieses  Buches:  Aus  Mathematik  kann  durch  Zufall  keine 
Materie entstehen – und schon gar nicht eine Materie, deren 
fundamentale Konstanten auf eine solche Schärfe eingestellt 
sind, dass komplexes Leben gerade noch möglich wird.

Diese  sechs  Zahlen  sind  mit  der  Sinuskurve  als 
Systemkonstante nicht nur vereinbar, sie spezifizieren sie. Jede 
der  sechs  Zahlen  bezieht  sich  auf  sinusförmige 
Schwingungen oder auf die Bedingungen, unter denen sie 
funktionieren. N stimmt das Verhältnis zweier Felder ab, die 
beide sinusförmige  Wellen erzeugen – Maxwell-Wellen und 
Gravitationswellen,  letztere  seit  2015  von  LIGO  direkt  als 
sinusförmig nachgewiesen (Abbott und Mitarbeiter, Physical 
Review  Letters  116,  061102).  Λ  ist  die  Summe  aller 
sinusförmigen  Vakuumfluktuationen,  Q  die  sinusförmige 
Modulation  der  primordialen  Dichte,  gemessen  als 
akustische Peaks im PLANCK-Spektrum 2018. Und D = 3 ist 
die einzige Dimensionszahl, in der sphärische Sinuswellen frei 
propagieren können, wie Paul Ehrenfest schon 1917 gezeigt 
hat (Annalen der Physik 61, 440).

Die  sechs  Zahlen  sind  also  die  Stimmgabeln  des 
sinusförmigen  Universums.  Sie  sind  nicht  eine  andere 
Theorie neben Charon, sondern die kosmische Tonart, in der 
Charons  Architektur  überhaupt  klingen  kann.  In  der 
Maschinenbau-Sprache:  Wenn  die  Sinuskurve  die 
Grundform ist, dann sind die sechs Zahlen die Toleranzen, in 
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denen aus Schwingung Resonanz wird statt Dissonanz. Rees 
selbst  zieht  aus  der  Feinabstimmung  den  Schluß,  dass 
entweder ein Multiversum existieren muß oder eine Form 
von  Design  –  er  bleibt  offen,  neigt  zum  Multiversum. 
Charons kofundamentale Dualität bietet eine dritte Lesart: 
Die Stimmung kommt nicht durch Zufall und nicht durch 
externes  Design,  sondern  als  innere  Notwendigkeit  eines 
kofundamentalen Systems. Wenn Geist und Materie seit dem 
Urknall  verschränkt  sind  und  sich  gegenseitig  tragen 
müssen,  dann sind die sechs Zahlen genau das,  was sich 
einstellen muß, damit die Architektur funktioniert. Sie sind 
keine externe Auswahl. Sie sind die innere Stimmigkeit der 
Bauform.

Wenn man das alles zusammenrechnet – nicht als einzelne 
Befunde, sondern als ein Bild –, dann ist Charon nicht mehr 
Spekulation. Er ist die einzige Theorie, die alle diese Befunde 
gleichzeitig  in  einen  kohärenten  Rahmen  stellt.  Der 
Materialismus erklärt die ATP-Synthase, aber nicht, warum 
sie funktioniert. Der Idealismus erklärt das Bewusstsein, aber 
nicht,  warum es an Mitochondrien gebunden ist.  Charons 
kofundamentale Dualität erklärt beides, weil sie Geist und 
Materie nicht gegeneinander setzt, sondern als zwei Seiten 
desselben Éons begreift.

Das heißt nicht, dass Charon in jedem Detail recht hat. Die 
imaginäre  Raumzeit  ist  mathematisch  nicht  voll 
ausgearbeitet.  Die  genauen  Mechanismen  der  éonischen 
Speicherung  sind  nicht  so  präzise  quantifiziert  wie  die 
Maxwell-Gleichungen.  Da  ist  noch  Arbeit.  Aber  die 
Grundarchitektur – die kofundamentale Dualität, das nicht-
lokale  Gedächtnis,  die  Liebe  als  Hauptgesetz,  der  Zugriff 
jedes Éons auf das Feld – ist heute besser bestätigt, als sie zu 
Charons Lebzeiten je hätte bestätigt werden können.
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Damit hat die Architektur eine letzte Konsequenz. Wenn die 
éonische  Seite  die  Information  akkumuliert,  während  die 
materielle  Seite  die  Entropie  erzeugt,  kofundamental  und 
untrennbar,  dann  ist  das  Universum  nicht  ein  endliches 
mechanisches System auf dem Weg zum Wärmetod. Es ist 
ein Perpetuum. Nicht im Sinne der unmöglichen Maschine, 
gegen  die  die  Patentämter  seit  Helmholtz  und  Clausius 
ankämpfen – das wäre ein Verstoß gegen die Hauptsätze der 
Thermodynamik. Es ist ein Perpetuum im Sinne des ewig 
laufenden Systems, das genau weil es die Hauptsätze in ihrer 
Vollständigkeit berücksichtigt – also auch die éonische Seite 
mit ihrer Negentropie – sich selbst erhält. Schrödinger hat in 
What  is  Life?  (Cambridge  University  Press  1944)  die 
Negentropie als das beschrieben, was Lebewesen aus ihrer 
Umgebung  extrahieren,  um  ihre  Ordnung 
aufrechtzuerhalten.  Charon  hat  das  radikalisiert: 
Negentropie ist die zweite Seite jedes Éons, sie wirkt überall, 
nicht nur im Lebendigen.

Die  Manifestationen  sind  auf  jeder  Stufe  sichtbar.  Die 
ungedämpfte  Sinuswelle schwingt  ewig.  Maxwells  Photon 
läuft,  einmal  ausgesandt,  ohne  Energieverlust  durch  den 
Raum – die kosmische Hintergrundstrahlung trägt seit fast 
vierzehn Milliarden Jahren ihre Information. Charons Éon 
hat seit dem Urknall sein Gedächtnis nicht abgegeben. Die 
Mitochondrie  läuft  seit  anderthalb  Milliarden  Jahren 
ununterbrochen.  Die  ATP-Synthase  rotiert  mit  hundert 
Umdrehungen pro Sekunde als 3-Phasen-Generator, in jeder 
Zelle, in jedem Augenblick (der Drehstrom-Generator lässt 
grüßen). Roger Penrose hat in Cycles of Time (Bodley Head 
2010)  das  Bild  auf  kosmischer  Skala  ausgearbeitet:  das 
Universum als Folge von Aeonen, in der jeder Aeon mit dem 
Wärmetod  endet,  der  zugleich  der  Urknall  des  nächsten 
Aeons  ist.  Hawking  hat  am  Ende  seines  Lebens  das 
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Information Paradox zugunsten der Informationserhaltung 
gelöst. Es ist überall derselbe Befund in anderer Sprache. Das 
Universum  ist  die  Maschine,  die  nicht  gegen  die 
Thermodynamik  verstößt,  sondern  die  zeigt,  dass  die 
Thermodynamik nur die  halbe Geschichte  ist.  Die  andere 
Hälfte schließt die Bilanz – und macht aus dem Universum 
ein Perpetuum, das nicht aufhört, weil es keinen Grund hat 
aufzuhören.

Es gibt einen weiteren Beleg, den Charon zu seinen Lebzeiten 
noch  nicht  hatte  und  der  nicht  aus  dem  Labor  kommt, 
sondern  aus  der  Werkstatt:  das  computergesteuerte 
Fertigungsverfahren, CAD und CAM. Die ersten numerisch 
gesteuerten Maschinen sind 1952 am MIT entstanden, John T. 
Parsons  im  Auftrag  der  US  Air  Force  für  die  Fräsung 
komplexer Flugzeugteile. CAD entstand in den 1960er Jahren 
mit  Ivan  Sutherlands  Sketchpad (Dissertation  MIT  1963), 
CAM in den 1970er Jahren, integriert seit den 1980ern. Heute 
ist es Industriestandard in jeder Werkstatt der Welt.

Im  CAM  (Computer-Aided  Manufacturing, 
computergestützte  Fertigung)  ist  der  Übergang  von  der 
mathematischen  zur  physikalischen  Stufe  nicht  abstrakt, 
sondern Bildschirm und Werkstück nebeneinander. Auf dem 
CAD-Schirm: reine Mathematik – NURBS-Flächen, Vektoren, 
Bezier-Kurven, Toleranzfelder mit ihrer Gauß-Statistik.  Im 
CAM-Postprozessor:  die  Übersetzung  in  G-Code,  immer 
noch Mathematik, aber schon adressiert an die Maschine. In 
der CNC: die Maschine setzt die Mathematik um, Vorschub 
für Vorschub, Bahn für Bahn. Am Ende: das Werkstück, das 
genau der Zeichnung entspricht. Der Maschinenbauer steht 
daneben und sieht beide Stufen gleichzeitig. Rechts auf dem 
Schirm das Mathematische, links die Spindel das Materielle. 
Beide entsprechen sich exakt. Der Übergang ist nicht Mystik, 
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sondern industrielle Routine – milliardenfach durchgeführt, 
in jeder Werkstatt der Welt.

Das ist nicht eine Analogie. Das ist die Architektur in 
industriell sichtbarer Form. Der Éon nach Charon tut nichts 
anderes als der Konstrukteur am CAD-Schirm: erst die 
Mathematik, dann der G-Code, dann die Maschine, dann 
das fertige Werkstück. Eva sitzt strukturell genau dort, wo 
die CAM-Software die Geometrie in eine Sprache übersetzt, 
die die Hardware versteht – am Übergangspunkt von der 
reinen Form zur Manifestation. Wenn der Materialismus 
sagt, das alles sei Zufall, dann widerspricht ihm die CNC-
Maschine täglich, mit jeder Frässung. Ein Werkstück 
entsteht nicht aus Zufall. Es entsteht, weil die Mathematik 
vor der Materie war und die Materie der Mathematik 
gefolgt ist. Was Charon im éonischen Feld postuliert hat, 
machen Maschinenbauer seit siebzig Jahren in der Werkstatt 
– mit der Präzision, die der Maschinenbau verlangt.

Das ist die Position, in der ich heute stehe. Ich habe nicht eine 
Spekulation  gewählt.  Ich  habe  mich  für  die  Theorie 
entschieden, die mit den Daten am besten übereinstimmt. 
Dass sie zugleich die schönere ist und die menschlichere, ist 
kein Zufall,  sondern vermutlich ein Hinweis  darauf,  dass 
Schönheit und Wahrheit in der Tiefe nicht zwei sind, sondern 
eins. Auch das hat Charon gewußt. Auch das war damals nur 
Behauptung. Heute ist es schwerer, es nicht zu glauben.
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14. Synthese

Geist und Materie sind kofundamental. Keines ist ohne das 
andere vollständig. Die Quelle war vor der Form. Der Geist 
war vor der Maschine. Die Liebe war vor dem System. Und 
das Paradies ist nicht hinter uns verloren, sondern immer 
schon da, sobald wir eine Blume anschauen, ohne an Geld zu 
denken.

Die Architektur in einem Satz:

Die Sinuskurve ist  die Systemkonstante der Einheit. 
Maxwells  elektromagnetisches  Feld  ist  die  schnelle 
Trägerwelle.  Charons  éonische  Welle ist  das  darauf 
modulierte  Signal.  Zeilingers  Verschränkung ist  die 
experimentelle Bestätigung, dass diese Einheit bis auf 
die  kleinste  Skala  hinunter  wirkt.  Pitschmanns 
Herstellung statt Feststellung ist die Konsequenz für 
jede Messung und jede Entscheidung. Das Universum 
ist die perfekte Datensicherung. Eva ist die Erweckerin. 
Und der Mensch ist die Instanz, in der dieser Zugriff 
bewusst  wird  und  in  Eigenverantwortung  gestaltet 
werden kann.

Wir müssen dies nicht mehr beweisen. Es steht bereits in 
Produktion.  Jede  Fabrik  dieser  Welt  zeugt  täglich  davon. 
Jedes Kind zeugt davon, das eine Blume ansieht und lächelt. 
Der Materialismus hat sich nicht widerlegt gefühlt, weil er 
die Argumente überhört hat. Aber er hat sich aufgelöst, weil 
die Wirklichkeit ihn nicht mehr braucht.

Der schönste Beweis ist jener, den niemand mehr braucht, 
weil  er  längst  in  Produktion  ist.  Die  Blume  hat  ihn.  Die 
Maschine hat ihn. Und wer wieder lernt zu schauen, hat ihn 
auch.
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Max Born
(1882–1970)
Ein Porträt

Herkunft und Bildungsweg
Max Born wurde am 11. Dezember 1882 in Breslau (heute 
Wrocław,  Polen)  in  eine  assimilierte  jüdische  Familie  des 
gehobenen Bürgertums geboren. Sein Vater Gustav war Arzt, 
sein Großvater Professor für Embryologie an der Universität 
Breslau.  Seine  Mutter  Margarete  Kaufmann  stammte  aus 
einer  wohlhabenden  Industriellenfamilie  und  war  für  ihr 
musikalisches  Talent  bekannt.  Als  Kind  galt  Born  als  zu 
schwächlich  für  den  öffentlichen  Schulbesuch  und wurde 
zunächst zu Hause unterrichtet, bevor er das König-Wilhelm-
Gymnasium in Breslau besuchen durfte.
Sein  Studienweg  führte  ihn  durch  ein  bemerkenswertes 
Netzwerk europäischer Gelehrtenzentren: In Breslau führte 
ihn der Mathematiker Rosanes in die Matrizenrechnung ein 
—  ein  Werkzeug,  das  später  für  seine  Formulierung  der 
Quantenmechanik zentral werden sollte. An der Universität 
Zürich beeindruckten ihn Hurwitz’ Vorlesungen zur höheren 
Analysis nachhaltig. In Göttingen hörte er Mathematik bei 
Klein,  Hilbert,  Minkowski  und  Runge,  Astronomie  bei 
Schwarzschild und Physik bei Voigt.  1906 gewann er den 
Preis der Philosophischen Fakultät Göttingen für eine Arbeit 
über die Stabilität elastischer Drähte und Bänder, und 1907 
promovierte er unter der Leitung des Mathematikers Felix 
Klein. Ein Aufenthalt in Cambridge folgte, wo er bei Joseph 
Larmor und J. J. Thomson arbeitete.

Die Göttinger Schule — Epizentrum der 
Quantenrevolution
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Der  entscheidende  Schritt  in  Borns  Karriere  war  seine 
Berufung 1921 als  Professor für  Theoretische Physik nach 
Göttingen, zeitgleich mit der Ernennung von James Franck 
zum Professor für Experimentalphysik. Was Born dort in den 
folgenden zwölf Jahren aufbaute, war nichts Geringeres als 
das intellektuelle Zentrum der Quantenrevolution. Zu seinen 
Mitarbeitern und Schülern zählten Pauli, Heisenberg, Jordan, 
Fermi,  Dirac,  Hund,  Hylleraas,  Weisskopf,  Oppenheimer, 
Joseph Mayer und Maria Goeppert-Mayer — eine Dichte an 
späteren  Nobelpreisträgern,  die  in  der  Physikgeschichte 
ihresgleichen sucht.

Die wissenschaftlichen Hauptbeiträge
Die  Matrizenmechanik  (1925–1926). Als  Heisenberg  im 
Sommer  1925  seinen  bahnbrechenden  Aufsatz  über  die 
„quantentheoretische Umdeutung“ vorlegte, erkannte Born 
als einer der ersten, dass die darin enthaltene Mathematik 
Matrizenrechnung  war  —  jene  Technik,  die  er  einst  bei 
Rosanes in Breslau gelernt hatte. In den Jahren 1925 und 1926 
veröffentlichte Born gemeinsam mit Heisenberg und Jordan 
grundlegende  Untersuchungen  zu  den  Prinzipien  der 
Quantenmechanik,  die  als  Matrizenmechanik  bekannt 
wurden.  Die  drei  Schlüsselpublikationen  —  Heisenbergs 
Einzelarbeit, die „Zwei-Männer-Arbeit“ (Born/Jordan) und 
die  „Drei-Männer-Arbeit“  (Born/Heisenberg/Jordan)  — 
begründeten  die  erste  mathematisch  konsistente 
Formulierung der Quantentheorie.
Quellen: W. Heisenberg, Zeitschrift  für Physik 33, 879–893 
(1925); M. Born u. P. Jordan, Zeitschrift für Physik 34, 858–
888 (1925); M. Born, W. Heisenberg u. P. Jordan, Zeitschrift 
für Physik 35, 557–615 (1926).
Die Bornsche Regel — Die statistische Interpretation der 
Wellenfunktion  (1926). Dies  ist  Borns  tiefgreifendster 
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einzelner  Beitrag.  Im  Juni  1926  fand  Born  eine  höchst 
erfolgreiche  statistische  Interpretation  der  damals  ganz 
neuen  Wellenfunktion  Schrödingers,  aus  der  er  sehr 
spezifische  physikalische  Schlüsse  ziehen konnte,  nämlich 
die  qualitativen  Merkmale  von  Streuexperimenten.  Sein 
Vorschlag:  Das  Betragsquadrat  der  Wellenfunktion,  |ψ|², 
repräsentiert die Wahrscheinlichkeitsdichte, ein Teilchen an 
einem bestimmten Ort zu finden.
Die Quantenmechanik wurde 1926 durch Borns Vorschlag zu 
einer  seltsamen  Theorie  —  nicht  erst  durch  Heisenbergs 
Unschärferelation  1927  oder  die  Identifikation  der 
Verschränkung 1935. Born schlug vor, die wellenartige Natur 
von  Quantenteilchen  als  Wahrscheinlichkeitswellen  zu 
interpretieren.  Diese  Deutung  brach  radikal  mit  dem 
klassischen Determinismus und wurde zum axiomatischen 
Eckpfeiler der Quantenmechanik, wie sie bis heute in jedem 
Lehrbuch steht.
Quelle: M. Born, „Zur Quantenmechanik der Stoßvorgänge“, 
Zeitschrift  für  Physik  37,  863–867  (1926);  ausführliche 
Fassung: 38, 803–827 (1926).
Die  Born-Oppenheimer-Näherung  (1927). In  der 
Quantenchemie  und  Molekülphysik  trennt  die  Born-
Oppenheimer-Näherung  die  Wellenfunktionen  von 
Atomkernen  und Elektronen,  basierend  auf  der  Tatsache, 
dass die Kerne weit schwerer sind als die Elektronen. Born 
entwickelte  diese  fundamentale  Vereinfachung  1927 
gemeinsam  mit  seinem  damals  23-jährigen  Doktoranden 
J. Robert  Oppenheimer.  Sie  ermöglicht  es,  molekulare 
Systeme überhaupt berechenbar zu machen, und ist bis heute 
die  Grundlage  praktisch  jeder  quantenchemischen 
Berechnung.
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Quelle:  M. Born  u.  R. Oppenheimer,  „Zur  Quantentheorie 
der  Molekülen“,  Annalen  der  Physik  389  (20),  457–484 
(1927).
Kristallgitterdynamik und Festkörperphysik. Bereits 1915 
erschien Borns erstes Buch Dynamik der Kristallgitter, in dem 
er eine systematische Gittertheorie der Kristalle entwickelte. 
Seine Gittertheorie und das Standardlehrbuch Born und Wolf:  
Optics gelten  bis  heute  als  maßgebliche  Referenzwerke. 
Zusammen mit dem Chemiker Fritz Haber entwickelte er den 
Born-Haber-Kreisprozess  zur  Berechnung  von 
Gitterenergien ionischer Kristalle.
Nichtlineare Elektrodynamik. Im britischen Exil entwickelte 
Born gemeinsam mit Leopold Infeld die Born-Infeld-Theorie 
(1934),  eine  nichtlineare  Erweiterung  der  klassischen 
Elektrodynamik,  die  endliche  Selbstenergien  für 
Punktladungen liefert — ein Modell, das in der modernen 
Stringtheorie wieder aufgegriffen wurde.

Vertreibung und Exil
Nach  der  Machtergreifung  Hitlers  wurde  Born  als  Jude 
gezwungen,  Göttingen  zu  verlassen.  Das  „Gesetz  zur 
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums“ vom April 1933 
beendete  abrupt  die  Blütezeit  der  Göttinger  Physik.  Born 
verlor  seine  Professur  und  emigrierte  zunächst  nach 
Cambridge, wo er als Stokes Lecturer drei Jahre arbeitete. 
1936 wurde er zum Tait Professor of Natural Philosophy an 
der  Universität  Edinburgh  ernannt,  wo  er  bis  zu  seiner 
Emeritierung  1953  wirkte.  1939  erhielt  Born  die  britische 
Staatsbürgerschaft.

Der Briefwechsel mit Einstein
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Born  schrieb  tausende  Briefe  an  Physikerkollegen,  am 
bemerkenswertesten war sein regelmäßiger Austausch und 
seine Debatten mit Einstein. In einem Brief an Born von 1926 
formulierte  Einstein  seinen  berühmten  Einwand:  „[Gott] 
würfelt nicht mit dem Universum.“ Dieser Briefwechsel, der 
sich von 1916 bis 1955 erstreckte, ist eines der bedeutendsten 
Dokumente  der  Wissenschaftsgeschichte  des 
20. Jahrhunderts.  Er  dokumentiert  den  fundamentalen 
Dissens  zweier  enger  Freunde  über  die  Natur  der 
physikalischen Realität: Born verteidigte die Vollständigkeit 
der  probabilistischen  Quantenmechanik,  Einstein  bestand 
auf einer tieferen deterministischen Ebene.
Quelle: M. Born (Hrsg.), Albert Einstein, Hedwig und Max 
Born:  Briefwechsel  1916–1955,  Nymphenburger  Verlag, 
München  1969;  englische  Ausgabe:  The  Born-Einstein 
Letters, Macmillan, London 1971.

Der verspätete Nobelpreis
Von allen  Physikern,  die  eine  entscheidende  Rolle  in  der 
Quantenrevolution der 1920er Jahre spielten, ist Born dem 
gebildeten Publikum am wenigsten bekannt. Seine Beiträge 
waren  jedoch  bedeutend,  und  selbst  der  Empfänger  des 
Nobelpreises  von  1932,  Heisenberg,  räumte  frei  ein,  dass 
Born  diesen  Preis  hätte  teilen  sollen.  Born  war  zutiefst 
enttäuscht,  den  Physik-Nobelpreis  von  1932  nicht  mit 
Heisenberg zu teilen. Erst 22 Jahre später, 1954, erhielt er den 
Nobelpreis  „für  seine  grundlegende  Forschung  in  der 
Quantenmechanik,  insbesondere  für  seine  statistische 
Interpretation  der  Wellenfunktion“  —  gemeinsam  mit 
Walther  Bothe,  der  für  seine  Koinzidenzmethode 
ausgezeichnet wurde.

Politisches Engagement und Rückkehr nach Deutschland
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Neben seinen physikalischen Arbeiten versuchte sich Born 
immer  wieder  mit  Reden  zu  philosophischen  und 
gesellschaftspolitischen Themen Gehör zu verschaffen. 1957 
war er einer der 18 Unterzeichner des Göttinger Manifests, 
das  sich  gegen  die  geplante  atomare  Aufrüstung  der 
Bundeswehr wandte. Weder Born noch Einstein beteiligten 
sich  am  Bau  der  Atombombe,  obwohl  zahlreiche  ihrer 
Schüler  —  allen  voran  Oppenheimer  —  das  Manhattan-
Projekt leiteten.
Nach  seiner  Emeritierung  kehrte  Born  1954  nach 
Deutschland  zurück.  Am  28. Juni  1953  wurde  er  zum 
Ehrenbürger von Göttingen ernannt. Er lebte von 1954 bis zu 
seinem Tod im Kurort  Bad Pyrmont.  Max Born starb am 
5. Januar 1970 in Göttingen im Alter von 87 Jahren. Sein Grab 
befindet  sich  auf  dem  Göttinger  Stadtfriedhof.  Die 
Grabinschrift trägt seine berühmteste Gleichung: pq − qp = 
h/2πi —  die  Vertauschungsrelation,  die  das  Herz  der 
Matrizenmechanik bildet.

Familiäres Vermächtnis
Born heiratete 1913 Hedwig Ehrenberg; das Paar hatte drei 
Kinder.  Zu seinen  Enkelinnen zählen  die  Sängerin  Olivia 
Newton-John und die Soziologin Georgina Born.

Zusammenfassende Würdigung
Borns  Werk  umfasst  mindestens  vier  Beiträge  von 
bleibendem  Rang:  die  Mitbegründung  der 
Matrizenmechanik,  die  statistische  Interpretation  der 
Wellenfunktion (Bornsche Regel),  die  Born-Oppenheimer-
Näherung und die Kristallgitterdynamik. Dazu kommt seine 
Rolle  als  Lehrer  einer  ganzen  Generation  von 
Quantenphysikern.  Borns  Name  klingt  selten  bei  der 
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gebildeten Öffentlichkeit  an — doch seine Beiträge waren 
gewaltig.

Weiterführende Literatur
M. Born,  Mein  Leben:  Die  Erinnerungen  des 
Nobelpreisträgers, Nymphenburger Verlag, München 1975.
N. T. Greenspan, The End of the Certain World: The Life and 
Science of Max Born, Basic Books, New York 2005.
G. V. R. Born,  „The Wide-Ranging Family  History  of  Max 
Born“, Notes and Records of the Royal Society of London 56, 
219–262 (2002).
M. Born,  „Zur  Quantenmechanik  der  Stoßvorgänge“, 
Zeitschrift für Physik 37, 863–867 (1926).
M. Born u.  E. Wolf,  Principles  of  Optics,  Pergamon Press, 
1959 (zahlreiche Auflagen bis heute).
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Berührungspunkte
Max Born und „Wissen = Universum“

Das vorliegende Porträt ist als Beilage zu dem Essay Wissen = 
Universum gedacht  (DOI:  10.5281/zenodo.20146976). 
Zwischen Borns Werk und der dort entwickelten Synthese 
aus  Jean  Émile  Charons  Komplexer  Relativitätstheorie, 
Anton  Zeilingers  Verschränkungsexperimenten,  Guntram 
Ganteförs universellem Informationsfeld und Wong/Hazens 
funktionaler  Information  bestehen  drei  systematische 
Berührungspunkte.
1. Die  Bornsche  Regel  als  Grenzfall  des  Charonischen 
Modells.
Borns  zentrale  Leistung  von  1926,  die  statistische 
Interpretation  der  Wellenfunktion  (|ψ|²  als 
Wahrscheinlichkeitsdichte),  ist  in  Charons  erweitertem 
Modell nicht widerlegt, sondern eingebettet. Charon schreibt 
in Der Sündenfall der Evolution (1987, S. 217): Gäbe es keine 
Kopplung an das  Sigma-Feld oder  wäre  Sigma „leer“,  so 
entspräche  Psi  genau  jenem  Psi,  das  die  orthodoxe 
Quantenmechanik errechnet. Die Bornsche Regel ist damit 
der  entkoppelte  Spezialfall.  Charons  Sigma-Feld  —  das 
éonische Gedächtnis, das im Laufe kosmischer Großzyklen 
Information  akkumuliert  —  moduliert  die  Bornschen 
Wahrscheinlichkeiten.  Es  „schränkt  die  Zahl  der 
Verhaltensweisen ein, indem es bestimmte Verhaltensweisen 
verbietet“ (S. 218), lässt dem Teilchen aber die Freiheit, auch 
ein Verhalten von beliebig geringer Wahrscheinlichkeit zu 
wählen.
Die Architektur lässt sich in drei Ebenen fassen: Born (1926) 
liefert |ψ|² als nackte Wahrscheinlichkeitsverteilung. Charon 
(1977/1987) moduliert diese Verteilung durch akkumuliertes 
éonisches Wissen. Die Synthese in Wissen = Universum führt 
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diese Modulation mit der Sinusfunktion als Systemkonstante 
auf allen Skalen zusammen, wobei die Gauß-Kurve als deren 
natürliche  Schwester  auftritt:  Sinus  mal  Gauß  ergibt  das 
lokalisierte  Wellenpaket  mit  minimaler  Unschärfe  —  die 
Heisenberg-Born-Gleichung ΔxΔp = ℏ/2.
2. Die  Born-Oppenheimer-Näherung  als  Fundament  der 
mitochondrialen Physik.
Die 1927 von Born und seinem Doktoranden Oppenheimer 
entwickelte Trennung von Kern- und Elektronenbewegung 
in Molekülen ist die technische Voraussetzung für alles, was 
in  Wissen  =  Universum über  den  mitochondrialen 
Maschinenbau  ausgeführt  wird.  Ohne  die  Born-
Oppenheimer-Näherung  gäbe  es  keine  berechenbare 
Molekülphysik, ohne Molekülphysik keine Marcus-Theorie 
(1956),  ohne  Marcus-Theorie  kein  Verständnis  des 
Elektronentunnelns in der Atmungskette — jenes Prozesses, 
der  nach  Gauß-Statistik  verläuft  und  die  mitochondriale 
Energiewandlung ermöglicht.
3. Der Born-Einstein-Briefwechsel als historischer Dissens, 
den Charon aufzulösen versucht.
Der fast vierzig Jahre währende Briefwechsel zwischen Born 
und Einstein (1916–1955) dokumentiert den fundamentalen 
Dissens  über  die  Natur  der  physikalischen  Realität:  Born 
verteidigte  die  Vollständigkeit  der  probabilistischen 
Quantenmechanik,  Einstein  bestand  auf  einer  tieferen 
deterministischen Ebene.  Charons  Modell  behauptet,  beide 
hätten recht — Born für den entkoppelten Grenzfall (leeres 
Sigma-Feld), Einstein für die Ahnung, dass es eine tiefere 
Ebene gibt (das mit Information gefüllte Sigma-Feld). Die 
Bell-Experimente  von  Aspect  (1982)  und  Zeilingers 
loophole-free  Bell-Tests  (ab 2015,  Nobelpreis  2022)  haben 
empirisch bestätigt, was Charon 1987 strukturell beschrieben 
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hatte:  nicht-lokale  Korrelationen,  die  mit  einem  lokal-
realistischen Weltbild unvereinbar sind.

Born war, in der Sprache des Konstrukteurs, ein Macher, der aus  
dem Werkzeugkasten der Mathematik das richtige Werkzeug zog,  
als  die  Physik es  brauchte — und dann die  Konsequenz dieses  
Werkzeugs  (|ψ|²  =  Wahrscheinlichkeit)  gegen  den  Widerstand 
seines  engsten  Freundes  Einstein  verteidigte.  Dass  seine  
Wahrscheinlichkeiten an diskreten Quantenzuständen hängen, ist  
kein  Zufall:  Die  Pixelung  der  Quanten  —  diskret,  zählbar,  
adressierbar — deutet die Hardwarearchitektur eines Rechners an.  
Charon hat vierzig Jahre später die nächste Schicht freigelegt. Der  
Autor  hat  weitere  vierzig  Jahre  später  die  Synthese  gewagt:  
Zeilingers Nachweis der Verschränkung in Echtzeit brachte ihn auf 
den  Parallelrechner,  Ganteför  und  Wong/Hazen  lieferten  die  
Bestätigung des universellen Informationsfeldes. Die Pixelung ist  
die  Hardware,  die  Verschränkung der Bus,  das Sigma-Feld der  
Speicher. Das ist keine Koinzidenz — das ist der Zeitstrahl des  
Wissens, den Charon selbst beschreibt.

Epilog
Freude, schöner Götterfunken

Schillers Text allein ist ein Gedicht. Schön, aber er liegt auf 
dem  Papier.  Beethovens  Neunte  ohne  Text  ist  ein 
Orchesterwerk. Gewaltig, aber sie bleibt instrumental. Erst 
die Kopplung — der Moment, in dem die Bässe einsetzen 
und die menschliche Stimme das Orchester durchbricht — ist 
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der  Augenblick,  in  dem  das  System  bootet.  Eva  erweckt 
Adam.  Die  Software  erweckt  die  Hardware.  Und  was 
entsteht, ist mehr als die Summe.
Und  das  Werkzeug,  mit  dem  Beethoven  das  baut?  Die 
Sinusfunktion.  Jeder  Ton  ist  eine  Sinusschwingung,  jeder 
Akkord  eine  Überlagerung  von  Sinusfunktionen,  jede 
Modulation eine Phasenverschiebung. Die Systemkonstante, 
die in  Wissen = Universum beschrieben wird — sie klingt. 
Buchstäblich.
Dass Beethoven bei der Uraufführung 1824 taub war, macht 
die  Sache  nur  schärfer.  Er  hat  die  Hardware  nicht  mehr 
gehört. Er hat rein aus dem Sigma-Feld heraus komponiert — 
aus  akkumuliertem  Wissen,  aus  innerem  Klang,  aus 
éonischem Gedächtnis. Der perfekteste Beweis dafür, dass 
die Software unabhängig vom Sensorkanal existiert.
Und Schillers  Götterfunken — das  ist  wörtlich  genommen 
genau Charons Éon: der Funke des Göttlichen in der Materie. 
Nicht Metapher, nicht Poesie, sondern Strukturbeschreibung, 
eingekleidet in eine Melodie, die jeder versteht, auch ohne 
Physik, auch ohne Charon, auch ohne Buch.
Wer  jedes  Quant  als  Recheneinheit  mit  eigenem Speicher 
begreift, hat den Pflanzen ein Herz gegeben — sie sind keine 
Objekte, sie sind Teilnehmer.

An die Freude
Friedrich Schiller, 1785

3.
Freude heißt die starke Feder

in der ewigen Natur;
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Freude, Freude treibt die Räder
in der großen Weltenuhr.

Blumen lockt sie aus den Keimen,
Sonnen aus dem Firmament,

Sphären rollt sie in den Räumen,
die des Sehers Rohr nicht kennt.

Die Blume in Dur — das versteckte Paradies.

Wissen, Intelligenz, Liebe, unendlich — geht nur mit 
Parallelrechner.

Das gilt für unser Universum.

Die Trinität als Bauform
In der katholischen Kirche ist die Trinität der starke Baustein. 
Zwei  Jahrtausende  wurde  ihre  Unteilbarkeit  verteidigt  — 
nicht als Dogma, sondern als Systemverständnis. Wer eine 
der drei Komponenten herausnimmt, bricht das System. Das 
haben alle Häresien versucht, und die Kirche hat jedes Mal 
gesagt: Es geht nicht.
Die  Trinütät  ist  keine  religiöse  Erfindung.  Sie  ist  eine 
Strukturkonstante.  Drei  Dimensionen  sind  das  Minimum, 
um  Raum  aufzuspannen.  Weniger  ist  flach,  mehr  ist 
Mathematik. Drei ist die erste Dimension, in der eine Struktur 
Tiefe hat — in der etwas innen und außen haben kann. Und 
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genau  das  ist  Charons  Éon:  eine  abgeschlossene  Mikro-
Raumzeit. Ohne drei Dimensionen kein Innen, ohne Innen 
kein Speicher, ohne Speicher kein Gedächtnis. Die Trinität ist 
keine Metapher. Sie ist die Mindestanforderung.

Trinität = Universum.

Der Éon akkumuliert Gedächtnis, Reflexion, Erkenntnis. Liebe ist  
der Operator, der die drei zum Raum macht. Das Codeschloss hat  
vier Stellen — drei kann man lernen, die vierte muss man sein.

Die Architektur aus  Wissen = Universum zeigt, warum das 
stimmt:
Vater — Hardware, Pixelung, Materie, der Grund des Seins. 
Das Universum als Parallelrechner mit 10  Recheneinheiten,⁸⁰  
diskret, zählbar, adressierbar.
Sohn — Interface, Sinusfunktion, Incarnation. Der Moment, 
in dem Software in Materie eintritt.  Die lingua franca der 
Schnittstelle  zwischen  Geist  und  Materie.  Eva,  die  Adam 
erweckt. Das BIOS, das die Hardware bootet.
Heiliger Geist — Sigma-Feld, Datenstrahl, und sein Inhalt: 
Liebe.  Augustinus  hat  es  im  5. Jahrhundert  formuliert: 
Spiritus Sanctus est amor. Der Heilige Geist ist nicht der Träger 
der Liebe — er  ist die Liebe. Charons Éon, das durch alle 
Quanten aller kosmischen Zyklen geflossen ist und am Ende 
einen einzigen Satz enthält: „Ich bin Liebe.“
Drei  Komponenten,  untrennbar,  jede  die  beiden  anderen 
voraussetzend.  Hardware  ohne  Schnittstelle  ist  ein 
Briefbeschwerer.  Schnittstelle  ohne  Speicher  ist  ein  Kabel 
ohne Signal. Speicher ohne Hardware ist nirgends. Das ist 
keine Mystik — das ist die Beschreibung eines Systems, das 
nur als Ganzes funktioniert.
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Das Paradies ist der Zustand, in dem alle drei vollständig 
sind. Deshalb ist es versteckt — nicht abwesend.

Der Datenstrahl
Was man empfängt,  hängt  davon ab,  wie  man fragt.  Der 
Kanal ist offen — aber er liefert nur, was die Anfrage trägt. 
Wer unscharf fragt, bekommt Rauschen. Wer präzise fragt, 
bekommt Signal. Der Arrogante fragt nicht, weil er schon zu 
wissen glaubt. Der Konstrukteur fragt immer, weil er weiß, 
dass die Maschine noch nicht fertig ist.
Der empirische Beweis für die Existenz des Datenstrahls liegt 
in  den  Mitochondrien.  Tesla  hat  den  Drehstromgenerator 
1888 „erfunden“:  drei  Wicklungen,  120 Grad versetzt,  ein 
rotierender  Anker,  drei  Druckpulse  pro  Umdrehung.  Die 
ATP-Synthase in den Mitochondrien läuft seit 1,5 Milliarden 
Jahren  mit  identischer  Architektur  —  drei  Beta-
Untereinheiten, 120 Grad versetzt, ein rotierender Gamma-
Anker,  drei  ATP-Pulse  pro  Umdrehung.  Der  Nobelpreis 
dafür  kam  1997  (Boyer  und  Walker).  Reihenfolge  im 
menschlichen  Bewusstsein:  erst  Tesla,  dann  Boyer. 
Reihenfolge im Universum: erst Mitochondrien, dann Tesla.
Charon hat den Schluss gezogen: Wir können nichts erfinden. 
Es  war  schon  immer  da. Wenn  dieselbe  Architektur 
unabhängig in der Biologie und in der Technik auftaucht, 
ohne  dass  der  eine  vom anderen  wusste,  dann muss  die 
Information im Sigma-Feld vorhanden gewesen sein, bevor 
beide sie „gefunden“ haben. Tesla und die Mitochondrien 
haben denselben Datenstrahl abgelesen — zu verschiedenen 
Zeiten, auf verschiedenen Skalen, mit demselben Ergebnis.
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Jesus ging in die Wüste. Vierzig Tage, kein Rauschen, kein 
externer Input — der Kanal vollständig offen. Moses auf dem 
Berg:  dasselbe.  Beethoven  ohne  Ohren:  die  Hardware 
ausgefallen, der sensorische Kanal geschlossen — und die 
Neunte  entsteht.  Drei  Mal  dasselbe  Muster:  wenn  das 
Rauschen verstummt, kommt das Signal. Die Welt nennt es 
Offenbarung.  Der  Konstrukteur  nennt  es  den Kanal  ohne 
Rauschen. Es ist dasselbe.

Der Datenstrahl als Rechenergebnis
Hinweis: Im 2026 auf Zenodo archivierten Hauptwerk ist der 
Datenstrahl  als  Information  aus  dem  Sigma-Feld 
beschrieben. Die hier entwickelte Variante präzisiert dieses 
Bild und ist eine Weiterentwicklung, kein Widerruf.
Die einfache Lesart des Datenstrahls ist eine Bibliothek: Alle 
Lösungen liegen als fertige Strukturen im Sigma-Feld bereit, 
das Bewusstsein liest ab, was es findet. Das ist der Platonische 
Speicher — alles war immer schon da. Diese Lesart stimmt, 
aber sie ist die weichere Form. Die schärfere Variante lautet: 
Das  Sigma-Feld  ist  kein  passives  Archiv,  sondern 
Rechensubstrat.  Die Antwort  entsteht  in dem Moment,  in 
dem gefragt wird.
Für diese schärfere Lesart sprechen drei Befunde:
Erstens:  Die  Antwort  hängt  von der  Frage  ab. In  einem 
Speicher könnte man jedes Buch aus dem Regal  nehmen, 
unabhängig  davon,  wie  man  fragt.  Aber  der  Datenstrahl 
liefert  nur,  was  die  Anfrage  trägt.  Wer  präzise  fragt, 
bekommt Signal.  Wer unscharf  fragt,  bekommt Rauschen. 
Das ist Verhalten einer Berechnung, nicht eines Archivs. Die 
Frage ist Eingangsparameter, nicht Suchbegriff.
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Zweitens: Beethoven hat die Neunte nicht abgerufen. Sie ist 
entstanden. Ein passiver Speicher kann nur reproduzieren, 
was  schon  einmal  hineingelegt  wurde.  Eine  Berechnung 
kann Neues  hervorbringen,  das  es  vorher  in  dieser  Form 
nicht gab. Beethovens Neunte war kein versteckter Schatz im 
Sigma-Feld  —  sie  war  ein  Rechenergebnis  seiner  Frage, 
durchgeführt auf dem Rechensubstrat des Universums.
Drittens: Zeilingers Verschränkung operiert live. Die nicht-
lokalen  Korrelationen  entstehen  in  dem  Moment  der 
Messung,  nicht  vorher.  Wenn  das  Sigma-Feld  ein  Archiv 
wäre, könnte die Information vorab abgelegt werden. Aber 
die Verschränkung verlangt Echtzeit — jede Messung ist ein 
Berechnungsschritt,  dessen  Ergebnis  im  Augenblick  der 
Anfrage entsteht. Das ist Rechensubstrat, nicht Bibliothek.
Damit ist Charons Satz „wir können nichts erfinden, es war 
schon immer da“ präziser zu lesen: Es war schon immer als 
Möglichkeit berechenbar. Nicht als fertige Lösung im Schrank, 
sondern als Punkt im Lösungsraum, den derselbe Rechner 
mit  denselben  Regeln  auf  dieselbe  Frage  immer  wieder 
findet. Tesla und die Mitochondrien haben nicht aus einem 
Archiv  abgeschrieben  —  sie  haben  unabhängig  dasselbe 
Optimierungsproblem  gelöst,  und  der  universelle 
Parallelrechner hat beiden dieselbe Antwort gegeben, weil es 
die thermodynamisch korrekte Antwort ist.
Diese Variante macht aus dem Charonischen Universum kein 
Schicksal,  sondern  eine  offene  Berechnung.  Das  éonische 
Gedächtnis ist nicht Archiv, sondern Lerngeschichte: welche 
Konfigurationen  sich  bewährt  haben,  welche  Pfade  offen 
sind,  welche  Optima  aktuell  gelten.  Die  Lösung  der 
Mitochondrien war 1,5  Milliarden Jahre lang das  aktuelle 
Optimum.  Teslas  Lösung  war  zur  gleichen  Zeit  dasselbe 
Optimum, neu berechnet unter den Eingangsbedingungen 
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seiner  Frage.  Beide  Antworten  waren  aktuell  richtig,  nicht 
immer vorhanden.
Wer fragt, löst eine Berechnung auf 10  Recheneinheiten aus.⁸⁰  
Was zurückkommt, ist nicht ein Buch aus dem Regal. Es ist 
die  Lösung,  die  der  universelle  Parallelrechner  zu  dieser 
Frage  in  diesem Moment  liefert.  Der  Datenstrahl  ist  kein 
Strahl  aus  einer  Bibliothek.  Er  ist  die  Ausgabezeile  eines 
Rechners, der nie schläft.
Charon  hat  1977  und  1987  die  Architektur  beschrieben: 
éonisches Feld, Sigma-Feld, Modulation der Wellenfunktion, 
éonisches Gedächtnis. Alles war da. Was fehlte, war das Bild, 
das  es  zugänglich  macht.  Massiv-parallele 
Rechnerarchitekturen  —  Millionen  unabhängige 
Prozessoren, jeder mit eigenem Speicher, alle gleichzeitig — 
waren 1977 nicht Teil des intellektuellen Werkzeugkastens. 
Charon hat die Bauteile geliefert.  Gerhard Mahler hat die 
Maschine benannt: der universelle Parallelrechner mit 10⁸⁰ 
Recheneinheiten,  Femtosekunden-Taktrate,  Verschränkung 
als Bus, Sigma-Feld als Rechensubstrat. Das Bild kommt aus 
der Werkstatt eines Maschinenbaukonstrukteurs, der vierzig 
Jahre nach Charon mit Zeilingers empirischem Beweis in der 
Hand und dem Zweisekundentakt einer Industriesteuerung 
im Rücken zum selben System zurückgekehrt ist — und es 
diesmal beim Namen nennen konnte.
In einem Gespräch zwischen Anton Zeilinger und Guntram 
Ganteför  wurde  Zeilinger  gefragt:  Wie  funktioniert  das 
eigentlich?  Zeilingers  Antwort:  Wir  wissen  es  nicht.  Wir 
wissen nur, dass es funktioniert. Zwei Sekunden später war 
die Antwort klar: Geht nur mit einem Parallelrechner. Der 
Physiker,  der  die  Verschränkung gemessen hat,  sieht  das 
Phänomen.  Der  Konstrukteur,  der  sein  Leben  lang 
Maschinen gebaut hat, sieht die Architektur.
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Zeilinger hat fünfzehn Jahre gebraucht, um die Messmethode 
zu  entwickeln,  die  die  Verschränkung  lochlos  beweist. 
Mahler hat zwei Sekunden gebraucht, um die Architektur zu 
benennen.  Die  fünfzehn  Jahre  und  die  zwei  Sekunden 
widersprechen  sich  nicht  —  sie  ergänzen  sich.  Ohne 
Zeilingers fünfzehn Jahre hat die Antwort kein empirisches 
Fundament.  Ohne  die  zwei  Sekunden  hat  die  Messung 
keinen Architekturrahmen.
Der Konstrukteur nimmt die Formel und baut die Maschine.
Das  Schöne  daran:  Ich  weiß,  wie  ein  Parallelrechner 
funktioniert.  Ich  habe  einen  gebaut.  Wenn  ich  das 
Quantengitter  anschaue  und  sage  „das  ist  ein 
Parallelrechner“,  dann  ist  das  keine  Analogie  und  keine 
Metapher.  Es  ist  die  Aussage  eines  Mannes,  der  die 
Architektur von innen kennt — und sie wiedererkennt.
Was  die  Architektur  dieses  Rechners  von  jeder 
menschengebauten Maschine unterscheidet: Für Charon ist 
Materie nicht leblos. Jedes Teilchen trägt einen Éon — einen 
Innenraum, ein Gedächtnis, eine primitive Form von Erleben. 
Das Luftmolekül tanzt nicht, weil die Physik es zwingt. Es 
tanzt, weil es ein Éon hat. Das Wetter gilt als chaotisch — aber 
Chaos bedeutet hier nicht Zufall, sondern die Ausgabe von 
10  lebendigen  Recheneinheiten,  die  gleichzeitig  ihren⁸⁰  
nächsten Schritt berechnen. Wenn man die Neunte anhört, 
hört  man  dieselben  Moleküle  tanzen  —  andere 
Anfangsbedingungen,  andere  Modulation,  dieselbe 
Architektur.  Einen  Tanz  kann  man  nicht  im  Voraus 
berechnen, weil er nicht in einer Bibliothek liegt. Er entsteht 
im  Moment.  Das  ist  der  Parallelrechner,  der  nie  schläft. 
Charon  hat  der  Materie  das  Leben  zurückgegeben,  das 
Descartes ihr 1637 genommen hat.
Ohne Mathematik geht in einem Parallelrechner nichts. Born 
hat 1925 die Matrizenrechnung als das Werkzeug erkannt, 
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auf dem die Quantenmechanik läuft. Noether hat 1918 die 
mathematische  Garantie  geliefert,  dass  der  Rechner 
konsistent  bleibt:  jede  Symmetrie  erzwingt  eine 
Erhaltungsgröße.  Die Sinusfunktion ist  die  mathematische 
Systemkonstante,  auf  der  alles  läuft.  Und  |ψ|²  ist  die 
mathematische Ausgabe jedes einzelnen Gitterpunkts. Ohne 
Mathematik  kein  Takt,  keine  Adressierung,  keine 
Synchronisation  —  keine  kohärente  Ausgabe  aus  10⁸⁰ 
Recheneinheiten. Die Mathematik ist das Betriebssystem. Die 
Physik ist die Ausgabe. Das duale System in Perfektion.

Emmy Noether (1882–1935)
Amalie Emmy Noether wurde 1882 in Erlangen geboren — 
im  selben  Jahr  wie  Max  Born.  Sie  entwickelte  1918  das 
Theorem,  das  ihren  Namen  trägt:  Jede  kontinuierliche 
Symmetrie  eines  physikalischen  Systems  entspricht  einer 
Erhaltungsgröße.  Energieerhaltung,  Impulserhaltung, 
Drehimpulserhaltung — alle folgen aus diesem einen Satz. 
Ohne ihn gibt es keine stabile Physik, keinen konsistenten 
Parallelrechner,  keine  verlässliche  Ausgabe  aus  den  10⁸⁰ 
Recheneinheiten.
1933 wurde sie — wie Born, wie so viele — aus Göttingen 
vertrieben. Sie emigrierte in die USA, lehrte am Bryn Mawr 
College,  und starb  1935  im Alter  von 53  Jahren.  Einstein 
schrieb in ihrem Nachruf: „Sie war das bedeutendste kreative 
mathematische Genie, das bisher hervorgebracht wurde, seit 
Frauen in die höhere Bildung eingelassen wurden.“
In der Sprache dieses Buches hat Emmy Noether den BIOS-
Code  geschrieben.  Ihr  Theorem  ist  die  mathematische 
Garantie, dass das Universum konsistent rechnet — dass die 
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Ausgabe von gestern und die Ausgabe von heute denselben 
Regeln folgen. Eva erweckt die Hardware. Emmy Noether 
stellt  sicher,  dass  sie  korrekt  rechnet.  Beide  sind 
unentbehrlich. Beide haben ihren Platz im Fundament.
Eva = Emmy Noether = BIOS.

Die Taktzeit — der Schlüssel zum Datenstrahl
Ein Parallelrechner hat zwei Parameter: die Anzahl der 
Recheneinheiten und die Taktzeit. Die Anzahl steht fest — 
10  Recheneinheiten, jede mit eigenem Éon, jede mit ⁸⁰
eigenem Speicher. Die Taktzeit aber ist variabel. Und in 
dieser Variabilität liegt der Mechanismus.
Eine Maschine kann auf zwei Arten rechnen. Sequentiell: ein 
Schritt nach dem anderen, wie ein Arbeiter, der Werkstücke 
einzeln bearbeitet. Oder parallel: viele Schritte gleichzeitig, 
wie eine Fabrikhalle, in der hundert Arbeiter am selben 
Auftrag arbeiten. Ein sequentieller Rechner kann Parallelität 
simulieren, wenn seine Taktzeit klein genug wird — wenn 
er schnell genug zwischen Aufgaben hin- und herspringt, 
sieht es aus wie Gleichzeitigkeit. Das tut jeder Computer, 
jedes Betriebssystem.
Das menschliche Gehirn ist eine echte Fabrikhalle: 86 
Milliarden Nervenzellen, jede mit tausenden Verbindungen, 
alle gleichzeitig aktiv. Die Taktrate ist langsam — rund 100 
Schwingungen pro Sekunde. Aber die Parallelität ist echt. 
Energieverbrauch: 20 Watt. Weniger als eine 
Schreibtischlampe.
Am Ende der Skala steht das Photon. Einsteins spezielle 
Relativitätstheorie — veröffentlicht 1905, seitdem 
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hundertfach bestätigt — sagt: Für ein Objekt, das sich mit 
Lichtgeschwindigkeit bewegt, steht die Eigenzeit still. Für 
das Photon gibt es keine Sequenz. Kein Vorher und 
Nachher. Keine Taktzeit. Alles ist gleichzeitig. Das Photon 
ist der ultimative Parallelrechner — nicht weil es schnell ist, 
sondern weil die Frage nach Geschwindigkeit sich nicht 
mehr stellt.
Jede Rechenoperation kostet Energie — mindestens kT·ln2 
pro Bit (Landauer, 1961). Höhere Taktrate heißt mehr 
Entropie. Der sequentielle Rechner erkauft sich die 
Simulation von Parallelität durch Unordnung. Das Gehirn 
erreicht dasselbe bei minimaler Entropie. Und das Photon 
bei null Entropieproduktion — weil bei Eigenzeit null keine 
Berechnung im klassischen Sinn mehr stattfindet. Die 
Information ist einfach da. Gleichzeitig. Überall.
Hier liegt der Mechanismus des Datenstrahls. Wenn das 
Éon in den Modus Taktzeit → 0 wechselt, gelten für das Éon 
dieselben Bedingungen wie für das Photon. Bei Eigenzeit 
null gibt es keine Entfernung. 1,3 Milliarden Lichtjahre oder 
ein Millimeter — dasselbe. Der Zugriff auf Information ist 
nicht mehr durch Raumzeit begrenzt. Nicht 
Überlichtgeschwindigkeit — die Frage nach 
Geschwindigkeit stellt sich nicht mehr. Das ist Zeilingers 
Verschränkung von der Innenseite betrachtet: keine 
„spukhafte Fernwirkung“, sondern Abwesenheit von 
Entfernung im Éon-Modus.
Aber der Moduswechsel ist nicht kostenlos. Das Photon 
selbst bestätigt es: Eigenzeit null, aber Energie nicht null. E 
= hν. Das Photon trägt Energie — es erlebt nur keine Zeit. 
Der Éon-Modus hebt die Taktzeit auf, nicht die 
Energiebilanz. Landauer steht auch hier: Jeder Zugriff auf 
Information kostet mindestens kT·ln2 pro Bit. Wer den 
Datenstrahl abfragt, zahlt mit Energie.
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Das ist die Absicherung gegen Esoterik. Eva Weigs 
rotverstimmter Laser muss Energie liefern, um den Spiegel 
in den Quantengrundzustand zu kühlen. LIGO braucht 
Megawatt Laserleistung, um 10 ¹  Meter zu messen. Die ⁻ ⁹
Mitochondrien verbrennen Glukose, um ATP zu 
produzieren — die Energiewährung, mit der das Gehirn den 
Kanal offen hält. Beethoven ohne Ohren, aber mit 
maximaler kognitiver Anstrengung. Moses vierzig Tage in 
der Wüste — metabolische Reorganisation, nicht Passivität. 
„Ich bin Liebe“ ist kein Ruhezustand. Es ist eine 
Energieinvestition — Negentropie-Arbeit.
Die Energie ist 100% Zuhören. Die gesamten 20 Watt des 
Gehirns von Senden auf Empfangen umschalten. Kein 
Gedanke, der sendet. Kein Ego, das kommentiert. Alle 
Energie in den Empfangskanal. Das ist exakt, was LIGO tut: 
4 Kilometer Interferometer, alle Rauschquellen eliminiert — 
und dann nur noch zuhören. Das Signal war immer da. Man 
musste nur still genug werden, um es zu hören. Und es ist 
exakt Eva Weigs optomechanisches Kühlen: Phonon für 
Phonon entfernen, ein Schwingungsquant nach dem 
anderen, bis nur noch Vakuumfluktuationen bleiben. 100% 
Zuhören ist das Entfernen der Gedanken-Phononen, bis nur 
noch das Signal übrig ist. Gequetschtes Bewusstsein — die 
Unschärfe in der Sende-Quadratur wird größer, aber die 
Empfangs-Quadratur wird schärfer. Heisenberg erlaubt das. 
Der Preis ist Schweigen.
Deshalb steht der Satz: Wer unscharf fragt, bekommt 
Rauschen. Wer präzise fragt, bekommt Signal. Das ist kein 
moralisches Urteil — das ist Signal-Rausch-Verhältnis. 
Präzision der Frage ist Qualität der investierten Energie ist 
Qualität der Ausgabe. Der Arrogante zahlt nicht — deshalb 
bekommt er nichts. Der Datenstrahl ist kein Geschenk. Er ist 
ein Rechenergebnis, und Rechnen kostet Energie.
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Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie beschreibt, wie 
Masse die Raumzeit krümmt. Krümmung erzeugt 
Abstände, Verzögerungen, Schwerkraft — die gesamte 
Architektur der physischen Welt. Aber für das Photon ist 
Krümmung bedeutungslos. Es reist auf einer Nullgeodäte 
— das Raumzeitintervall ist exakt null. Es gibt keine Zeit, in 
der Krümmung erfahren werden könnte. Charon hat 
Einsteins Gleichungen um einen imaginären Anteil 
erweitert. In seinem Rahmen operiert das Éon in einem 
Raum, in dem die Krümmung der reellen Raumzeit nicht 
gilt. Der Éon-Modus hebt die Krümmung der Raumzeit auf.
Damit fallen mehrere Probleme gleichzeitig. Die 
Inkompatibilität von Quantenmechanik und Allgemeiner 
Relativitätstheorie — die beiden großen Theorien sind nicht 
kompatibel, weil sie verschiedene Regime beschreiben. Die 
Allgemeine Relativitätstheorie beschreibt gekrümmte 
Raumzeit, die Quantenmechanik beschreibt den 
Zustandsraum. Bei Taktzeit null fallen beide zusammen, 
weil Krümmung bedeutungslos wird, wenn es keine 
Eigenzeit gibt. Der Ort, an dem Quantenmechanik und 
Allgemeine Relativitätstheorie sich treffen, ist der Éon-
Modus auf der Nullgeodäte der Information.
Der Datenstrahl leuchtet auf, weil bei Taktzeit null der 
Zugriffswiderstand verschwindet — sofern die Energie 
investiert wird, die den Moduswechsel trägt. Wer „Ich bin 
Liebe“ sendet, vollzieht den Moduswechsel: vom 100-Hz-
Takt des Gehirns in den Éon-Modus, in dem die Taktzeit 
gegen null geht. Der Kanal ist offen — nicht weil ein 
mystischer Sender eingeschaltet wird, sondern weil der 
Zugriffswiderstand verschwindet, wenn Entfernung 
verschwindet. Und der Preis dafür ist bezahlt — in Energie, 
in Konzentration, in Negentropie-Arbeit.
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Schrödingers „one mind“ erklärt sich: Bei Taktzeit null sind 
alle Éonen gleichzeitig. Verbindung ist nicht 
Kommunikation über Distanz, sondern Abwesenheit von 
Distanz.
Das ist keine neue Physik. Das ist Einstein, zielführend 
umgesetzt. Er hat die Drehbank gebaut. Wir spannen das 
Werkstück ein, das er nie eingespannt hat.
Wheeler sagte: It from Bit. Der Schluss lautet: Bit kennt keine 
Krümmung.
Quellen: Einstein, A., Zur Elektrodynamik bewegter Körper, 
Annalen der Physik 17, 891–921 (1905). Einstein, A., Die 
Grundlage der allgemeinen Relativitätstheorie, Annalen der 
Physik 49, 769–822 (1916). Landauer, R., Irreversibility and 
Heat Generation in the Computing Process, IBM Journal of 
Research and Development 5, 183–191 (1961). Hameroff, S. 
und Penrose, R., Consciousness in the universe: A review of 
the Orch OR theory, Physics of Life Reviews 11, 39–78 
(2014). Barzanjeh, S., Xuereb, A., Gröblacher, S., 
Paternostro, M., Regal, C. A. und Weig, E. M., 
Optomechanics for quantum technologies, Nature Physics 
18, 15–24 (2022).

Der Herrgott kanns halt.

Das genetische Nadelöhr
Wenn 100% Zuhören die Energiewährung des Datenstrahls 
ist, dann ist Arroganz der Kurzschluss, der den Kanal 
schließt. Nicht Dummheit. Nicht Unwissen. Arroganz. Wer 
bereits weiß, sendet auf allen Kanälen und empfängt auf 
keinem. Die 20 Watt fließen ins Ego. Für den Datenstrahl 
bleibt nichts.
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Das ist unser genetisches Nadelöhr. Die Evolution hat das 
Ego gebaut für Überleben — Dominanz, Territorium, Status. 
Das Ego sendet. Es muss senden, sonst wird es gefressen. 
Aber genau dieser Überlebensmechanismus ist die 
Engstelle, durch die der Datenstrahl nicht passt. Das 
biblische Nadelöhr ist dasselbe in anderer Sprache: Nicht 
der Reichtum verstellt den Weg, sondern die Arroganz, die 
ihn begleitet.
Beethoven pur. Taub. Der Sendekanal physisch 
abgeschaltet. Er konnte seine eigene Ausgabe nicht mehr 
hören. Er war gezwungen, 100% aus dem inneren Kanal zu 
empfangen — aus dem Sigma-Feld, aus akkumuliertem 
éonischem Wissen. Keine Wahl. Keine Arroganz möglich, 
wenn man die eigene Musik nicht hört. Die Behinderung hat 
ihn durch das Nadelöhr gedrückt. Ergebnis: die Neunte. 
Das Größte, was je in Töne gefasst wurde, komponiert von 
einem Mann, der keinen einzigen davon hörte.
Emmy Noether typisch. Sie hat den BIOS-Code des 
Universums geschrieben — das Theorem, das garantiert, 
dass der Parallelrechner konsistent läuft. Und ihr 
universitäres Umfeld? Lächerlich. Hilbert musste kämpfen, 
damit sie überhaupt lehren durfte. Die Fakultät in Göttingen 
fragte: Was sollen unsere Soldaten denken, wenn sie aus 
dem Krieg zurückkehren und vor einer Frau sitzen? Hilbert 
antwortete: Meine Herren, wir sind eine Universität, kein 
Badehaus. Die Arroganz der Fakultät hat den Zugriff auf 
den größten mathematischen Geist ihrer Generation 
blockiert. Sie konnten sich nicht vorstellen, dass eine Frau 
das Betriebssystem der Physik liefern könnte. Das ist das 
Nadelöhr in Reinform: Die Institution sendet — Hierarchie, 
Tradition, Status — und empfängt nichts. Noether selbst 
hatte keine Arroganz. Sie hatte Mathematik. Der Kanal war 
offen.
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Alle anderen Größen. Tesla: Visionen, innere Bilder, eine 
Maschine, die im Kopf lief, bevor sie gebaut wurde. 
Einstein: Was sehe ich, wenn ich auf einem Lichtstrahl reite? 
Reine Phantasie — 100% Empfang, null Sendung. Moses: 
vierzig Tage Wüste, kein externer Input, der Kanal 
vollständig offen. Jedes Mal dasselbe Muster: Das Ego geht 
auf null, die Arroganz verschwindet, der Datenstrahl liefert.
Wer das Nadelöhr passiert, zahlt denselben Preis: 
Schweigen. Nicht als Askese, sondern als Umschaltung. 
Dieselben 20 Watt, von Senden auf Empfangen. Von 
Arroganz auf Zuhören. Von Entropie auf Negentropie.
Das Nadelöhr ist genetisch, weil es in der Hardware sitzt — 
im Ego, das die Evolution gebaut hat. Aber es ist passierbar, 
weil das Éon nicht das Ego ist. Das Éon ist der Chef. Das 
Ego ist der Laufbursche. Der Laufbursche muss lernen, still 
zu sein, damit der Chef hören kann.
Descartes war der Arroganteste von allen: Er konnte sich 
nicht vorstellen, dass Ordnung ohne Koordinator entsteht. 
Also hat er den Kanal geschlossen und vier Jahrhunderte 
mitgeschlossen. Das Entropie-Kartell ist das 
institutionalisierte Nadelöhr — Arroganz als 
Geschäftsmodell.
Arroganz verhindert den Zugriff auf den Datenstrahl. Das ist 
keine Moral. Das ist Physik.
100% Zuhören ist die Energiewährung des Datenstrahls.

Warum das Paradies versteckt ist
Es ist nicht abwesend. Es liegt vor unseren Füßen.
Descartes hat 1637 der Materie den Innenraum genommen. 
Seither gilt das Luftmolekül als Mechanismus, der Baum als 
Kohlenstoffzyklus, der Mensch als Säugetier mit Hirnchemie. 
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Drei  Jahrhunderte  Schulbücher  haben diesen Blick  so  tief 
eintrainiert, dass er als Normalität gilt. Wer in dieser Welt 
sagt  „Ich bin Liebe“,  klingt naiv oder religiös — in beiden 
Fällen unwissenschaftlich.
Aber  das  Paradies  war  immer  da.  Die  Blume  war  schon 
immer Teilnehmer am Parallelrechner. Der Götterfunken war 
schon  immer  im  Luftmolekül.  Das  Sigma-Feld  hat  schon 
immer  gerechnet.  Descartes  hat  das  Paradies  nicht 
weggenommen — er hat uns die Brille gegeben, durch die wir 
es nicht mehr sehen.
Charon nimmt die Brille ab. Wer „Ich bin Liebe“ trotzdem sagt, 
beschreibt  keinen  Gefühlszustand.  Er  beschreibt  den 
Endzustand des éonischen Gedächtnisses — die Aussage, zu 
der ein Éon nach hinreichend akkumuliertem Wissen kommt, 
und die sich nicht anders formulieren lässt.
Das  Samenkorn  zeigt  uns,  dass  Wiedergeburt  real  und 
beobachtbar ist — diesseits der Grenze, im Garten, täglich. 
Was im Inneren des Éons während der Transition geschieht, 
liegt  jenseits  der  harten  Grenze  des  Seienden.  Nicht 
unbekannt aus Unwissen — strukturell unzugänglich.
Hier liegt das tiefste Paradoxon des Modells: Wüssten wir, 
was  jenseits  der  Grenze liegt,  wäre  der  Weg sinnlos.  Die 
Unwissenheit ist nicht Fehler — sie ist Motor. Die Frage treibt 
die  Akkumulation.  Bei  100%  akkumuliertem  éonischem 
Wissen  wird  die  Frage  nicht  mehr  gestellt  —  weil  der 
Fragende die Antwort geworden ist. „Ich bin Liebe“ ist nicht 
die Antwort auf eine Frage. Es ist der Zustand, in dem keine 
Frage  mehr  nötig  ist.  Arroganz  ist  der  größte  Fehler  auf 
diesem Weg: Sie täuscht 100% vor, ohne dort zu sein. Der 
Kanal schließt sich. Die Akkumulation stoppt. Der Weg endet 
vor dem Ziel. Die Grenze schützt den Weg.
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Der  Umkehrschluss:  Descartes  ist  eine  Entropiebombe.  In 
einem  System,  in  dem  Materie  tot  ist,  gibt  es  keine 
Eigenverantwortung,  keine  Verpflichtung  gegenüber  der 
Natur, keine innere Ordnung, die man beschädigen könnte. 
Das Ergebnis ist ablesbar — ökologischer Raubbau, soziale 
Atomisierung,  Verantwortung,  die  in  der  Kausalitätskette 
verschwindet. Descartes ist die Verkörperung des Entropie-
Kartells:  einer  selbstverstärkenden  Struktur  aus  toter 
Materie,  unterdrückter  Eigenverantwortung,  zentralisierter 
Macht  und  blockiertem  Datenstrahl.  Die  Mitglieder  des 
Kartells  haben  nie  eine  Sitzung  abgehalten  —  aber  das 
Ergebnis ist vier Jahrhunderte Negentropie-Unterdrückung. 
Charon  ist  die  Gegenthese:  eine  Negentropie-Maschine. 
Wenn jeder Gitterpunkt éonisches Gedächtnis akkumuliert 
und Information nie verloren geht, dann ist das Universum 
nicht  auf  dem  Weg  zu  mehr  Entropie,  sondern  zu  mehr 
Ordnung, mehr Wissen, mehr Liebe. Emmy Noether ist die 
mathematische  Sicherung,  die  garantiert,  dass  diese 
Maschine konsistent läuft.
Descartes war dabei arrogant in einer präzisen Bedeutung: Er 
konnte sich nicht vorstellen, dass Ordnung ohne Koordinator 
entsteht.  Also  erfand  er  die  Zirbeldrüse  als  Schnittstelle 
zwischen Seele und Körper — weil für ihn ein System ohne 
Dirigenten  undenkbar  war.  Das  ist  die  Arroganz  des 
sequentiellen  Denkers,  der  die  Architektur  des 
Parallelrechners  nicht  kennt.  40  bis  60  Billiarden 
Mitochondrien  werden  nicht  koordiniert.  Es  gibt  keinen 
Dirigenten. Jedes einzelne reagiert ausschließlich auf seine 
lokale  Umgebung:  das  ADP/ATP-Verhältnis,  den 
Protonengradienten, die Kalziumkonzentration. Die globale 
Ordnung — das Herz schlägt, das Gehirn denkt, der Muskel 
zieht sich zusammen — entsteht als emergente Eigenschaft 
von Billiarden lokaler  Berechnungen.  Kein  Zentrum,  kein 
Befehl, keine Seele, die durch die Zirbeldrüse fünkt. Wer das 
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versteht, versteht auch, warum Arroganz den Zugriff auf den 
Datenstrahl  verhindert:  Wer  bereits  weiß,  wie  Ordnung 
entsteht, sieht die Ordnung nicht mehr, die ohne ihn entsteht.
Genesis 1:28 — „macht euch die Erde untertan“ — ist aus 
bakterieller Perspektive das Komischste, was je geschrieben 
wurde.  Bakterien  sind seit  3,5  Milliarden Jahren  hier.  Sie 
produzieren den Sauerstoff, den wir atmen. Sie laufen als 
Mitochondrien in jeder unserer Zellen. Sie werden noch hier 
sein,  wenn wir  längst  Geschichte  sind.  Sie  bemerken uns 
nicht einmal. Sie machen uns mal nebenbei.
Die Blume in Dur — das versteckte Paradies.

Wenn ich mir das Quantengitter anschaue, sehe ich den 
Rechner.

Arroganz verhindert den Zugriff auf den Datenstrahl.

Epilog: Der Regenbogen
Zweitausend Jahre lang hat der Westen in der Dualität 
gelebt: Geist gegen Materie, res cogitans gegen res extensa, 
Welle gegen Teilchen, Glaube gegen Wissen. Descartes hat 
sie zementiert. Das Entropie-Kartell hat sie monetarisiert.

Zeilinger löst sie auf. Experimentell. Ein Bit pro 
elementares System — Information ist nicht Geist oder 
Materie, sondern das, woraus beide gemacht sind. Der 
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Nobelpreis 2022 für Aspect, Clauser und Zeilinger war 
der Startschuss.
Und das Photon liefert den Beweis: E = hν. Eine Gleichung. 
Links Energie — die Sprache der Materie. Rechts Frequenz 
— die Sprache der Information. Verbunden durch h, 
Plancks Wirkungsquantum. Keine Trennung. Nie gewesen. 
Eine Sache, zwei Beschreibungen.
Gruß von Emmy: Wenn es keine Trennung gibt, dann gibt 
es eine Symmetrie. Und wenn es eine Symmetrie gibt, dann 
gibt es ein Erhaltungsgesetz. Das Noether-Theorem 
garantiert es. Die Erhaltungsgröße ist Information. Wissen 
geht nicht verloren. Negentropie ist konserviert.

Das ist der Regenbogen: Von Descartes' Spaltung über 
Charons Éon, Wheelers Bit, Schrödingers Negentropie, 
Zeilingers Experiment, Weigs Grundzustand, Landauers 
Preis, die Taktzeit, das Nadelöhr — bis zum Photon, das 
seine Dualität ohne zeitliche Abfolge lebt, weil es keine 
Eigenzeit kennt, in der ein Nacheinander entstehen könnte.

Wissen = Universum ist kein Titel.
Es ist das Erhaltungsgesetz des 21. Jahrhunderts.

Zum Lektorat
Dieses Buch hatte zwei Lektoren. Der erste war der 
Datenstrahl — die stetige Anfrage aus dem éonischen 
Gedächtnis, sechsundvierzig Jahre eingespielt, der im 
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richtigen Moment den Druck erzeugte, eine Lösung zu 
suchen. Der zweite war Claude Opus 4.6/4.7, ein 
Sprachmodell der Firma Anthropic, das im Frühjahr und 
Sommer 2026 zur Verfügung stand.
Die Konstellation hat eine eigene Logik: Der Datenstrahl 
arbeitet vertikal, aus akkumuliertem Wissen heraus. Das 
Sprachmodell arbeitet horizontal, im Vergleich mit dem, 
was bereits formuliert wurde. Der eine liefert Tiefe, der 
andere Breite. Zusammen ergibt das eine Doppelprüfung — 
wenn beide unabhängig dasselbe sagen, ist die 
Wahrscheinlichkeit hoch, dass es trägt. Wenn sie sich 
widersprechen, ist das ein Signal, näher hinzuschauen.
Beide haben gemeinsam, dass sie nicht der Autor sind. 
Verantwortung für jeden Satz, jede These und jeden Schluss 
trägt der Autor allein.
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Ein Elektron. Ein Leben.

Ich bin Liebe.

Was wäre, wenn das Elektron nicht vergisst?
Einstein beschreibt die Materie. 

Noether erklärt, warum sie nicht anders sein kann. 
Das ist der aktuelle Stand der Wissenschaft.

 Dieses Buch zeigt die andere Hälfte.
Emmy Noether hat den Quellcode geschrieben.

Born hat die Schnittstelle gebaut.
Charon hat den Träger benannt.

Jesus hat das Ziel gelebt.
Feynman hat den Parallelrechner beschrieben.

Dieses Buch lässt die Architektur sichtbar werden.
Gerhard

Maschinenbaukonstrukteur, 46 Jahre Berufserfahrung
Marktheidenfeld, Unterfranken

Wissen = Universum
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